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1 Einleitung

1.1 Einleitung

NiĚt die zum Teil wenig saĚliĚen AngriĎe auf meine

Urzelle waren es, welĚe miĚ in meinen AnĆrengungen,

gewiĄe neue geologisĚe TatsaĚen feĆzuĆellen | niĚt

erm§den lieȷen: es war die durĚ BeobaĚtungen gewon-

nene Überzeugung von der Unhaltbarkeit der bis herigen

AnsĚauung in dem unĆreitig wiĚtigĆen Teile der geo-

logisĚen WiĄensĚaft, in dem Teile, durĚ welĚen er

gerade mit dem Kosmos zusammenhŁngt | in der Lehre

von den sogenannten plutonisĚen GeĆeinen.

Hatte iĚ es im erĆen Teile meiner Urzelle noĚ mit

Ergebung hingenommen, daĄ der Erdkern und damit

auĚ die Erkenntnis der wirkliĚen EntĆehungs-GesĚiĚte

unserer Erde uns Ćets verborgen bleiben werde: so bot

siĚ doĚ am SĚluĄ dieses BuĚs sĚon ein AusbliĘ: der

MeteorĆein zeigte die ferne DurĚfahrt, welĚe noĚ von

keinem ForsĚer gewagt worden war.

Mit diesem F§hrer nun entsĚloĄ iĚ miĚ vorwŁrts

zu sĚreiten.

IĚ tat es, begleitet auf der einen Seite von dem

bald leiser bald sĚŁrfer ausgesproĚenen Spotte der FaĚ-

mŁnner, auf der andern Seite aufgemuntert durĚ die

fr§her und nun tŁgliĚ neu gewonnenen ErgebniĄe und

unterĆ§tzt von dem Rat weniger Freunde, welĚe zu
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§berzeugen mir gelungen war.

Das was mir meine bei einem anĆrengenden Beruf faĆ

§ber MensĚenkraft gehenden Arbeiten des letzten Jah-

res an ErgebniĄen geliefert haben, iĆ in den folgenden

BlŁttern niedergelegt.

Es iĆ die Tierwelt in einem GeĆeine, welĚes auf unsere

Erde herabfiel und uns Kunde braĚte von kleinĆen We-

sen aus fernĆen RŁumen | eine Tierwelt, welĚe zu er-

bliĘen ein ĆerbliĚes Auge kaum hoĎen konnte: eine Welt

von Wesen, welĚe uns zeigt, daĄ dieselbe SĚŽpferkraft,

welĚe unsere Erde aus einem DunĆnebel hat werden las-

sen, §berall und gleiĚmŁȷig im Weltraum gewirkt und

gesĚaĎt hat.

FreiliĚ weiĆ das GeĆein der Meteorit und zwar der

Chondrit | denn diese sind’s, welĚe iĚ vorzugsweise

zum GegenĆand meiner UntersuĚung maĚte, | keine

Tiere hŽheren Baus auf Alles sind niedere Tiere | die-

selben, welĚe in unseren SilursĚiĚten vorherrsĚen |

SĚwŁmme, Korallen und Crinoiden, und auĚ in ihren

Spezies-Merkmalen Ćimmen sie mit dieser SĚŽpfung.

Das GeĆein der Chondrite, welĚe iĚ untersuĚt habe,

iĆ ein Olivin-EnĆatit-GeĆein. Es hat von der Zeit seiner

EntĆehung, vom TierknoĚen, bis es fiel, Verwandlun-

gen durĚgemaĚt, aber keine erhebliĚe: es iĆ nur von

einer SilicatlŽsung durĚtrŁnkt worden, wie alle unse-

re Jurameer-Ablagerungen von einer LŽsung von Kalk.

WahrsĚeinliĚ maĚte es, so lange es noĚ ein Teil ei-
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nes Planeten war, noĚ mehr Planeten-Perioden durĚ,

wie auĚ den tieferen SĚiĚten unserer Erde andere ge-

folgt sind, unter deren EinfluĄ dann die fr§heren eine

gewiĄe, freiliĚ niĚt so erhebliĚe Umwandlung als man

gewŽhnliĚ annimmt, erfahren haben.

WesentliĚ geŁndert hat siĚ nur die OberflŁĚe des Ge-

Ćeins und zwar im letzten AugenbliĘ seines planetarisĚen

Lebens durĚ den EinfluĄ der ReibungswŁrme, entĆanden

im Falle durĚ die ErdatmosphŁre. DoĚ das Bild des ur-

spr§ngliĚen GeĆeins iĆ im WesentliĚen geblieben. Wir

sehen nun vor uns ein St§Ę Planeten wie er im Werden

war, und damit iĆ uns die GesĚiĚte unseres ErdkŽrpers

aufgesĚloĄen, sofern wir ein ReĚt haben von der Bil-

dung eines seiner Bewegung naĚ gleiĚartigen, in seiner

ĚemisĚen Zusammensetzung gleiĚen WeltkŽrpers auf die

gleiĚe Bildung der Erde zu sĚlieȷen und umgekehrt.

GleiĚzeitig war mir durĚ die Zusendung des \Meteo-

rit von Ovifak" (iĚ verdanke ihn der G§te des Herrn

ProfeĄors Dr. von Nordens kjŽld) Gelegenheit geboten,

dieses GeĆein in die UntersuĚung hereinzuziehen.

IĚ halte es f§r irdisĚ | halte es f§r die tiefĆe SĚiĚ-

te unserer Erde, der OlivinsĚiĚte, die unter dem Granit

lagert, angehŽrend. IĚ nenne die urspr§ngliĚe SĚiĚte

Olivin-Formation. Da das GeĆein einem Meteorit sehr

ŁhnliĚ iĆ, lag es nahe, daĄelbe f§r einen solĚen zu er-

klŁren. Die Gr§nde, warum iĚ es niĚt f§r meteoritisĚ,

sondern f§r den wahren Erdkern halte, sind in diesem
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BuĚe niedergelegt.

So haben wir zwei feĆe Punkte gewonnen, von wel-

Ěen aus ein Hebel angesetzt werden kann.

Die Chondrite, ein Olivin-Feldspat-(EnĆatit-)GeĆein

beĆeht aus einer Tierwelt, sie sind niĚt ein Lager, niĚt

ein Konglomerat, sondern ein Filz von Tieren, ein Ge-

webe, deĄen MasĚen alle lebendige Wesen waren, und

zwar Tiere der niederĆen Art, AnfŁnge einer SĚŽpfung.

IĚ konnte nun allerdings von dieser Tierwelt, wel-

Ěe uns in den Meteoriten erhalten iĆ, keine syĆematisĚe

AufzŁhlung maĚen: iĚ wollte nur naĚweisen, daĄ sie

iĆ | da iĆ. IĚ bildete daher nur ganz unzweifelhaft

organisĚe Wesen ab, wobei iĚ miĚ damit begn§gen

muĄte, einerseits die Gattungen feĆzuĆellen, welĚe mit

unseren terreĆrisĚen Formen §bereinĆimmen, andererseits

die spezifisĚ meteoritisĚen Formen auȷusondern und bei-

des k§nftiger UntersuĚung in die Hand zu geben.

Es iĆ zu erwarten, daĄ meine AufzŁhlung durĚ wei-

tere ForsĚung mit Hilfe eines reiĚeren Materials, als

mir zu Gebot Ćand, bald siĚ vermehren und ergŁnzen

werde. Es muĄten daher insbesondere Untereinteilungen

unterbleiben: jedes neu gefundene Wesen w§rde die Ein-

teilung umgeĆoȷen und damit die m§hevolle, voreilige

Arbeit auĚ zur vergebliĚen gemaĚt haben.

Dies war der Grund warum iĚ nur die groȷen Ab-

teilungen und diese nur insoweit gemaĚt habe, als dies

zum VerĆŁndnis der Formen beitrŁgt: ersĚŽpfend und
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abgesĚloĄen soll, das wiederhole iĚ, die Arbeit in dieser

RiĚtung niĚt sein.

AuĚ in anderer RiĚtung muĄ iĚ NaĚsiĚt in An-

spruĚ nehmen: in der Abgrenzung der Hauptabteilungen

selbĆ.

Wer meine Formen nur oberflŁĚliĚ §berbliĘt, wird

bald finden, daĄ sie eine wirkliĚe EntwiĘlungsgesĚiĚte

an die Hand geben. Alle die ÜbergŁnge vom SĚwamm

zur Koralle, von der Koralle zum Crinoiden sind da,

so daĄ es wirkliĚ zweifelhaft werden kann, will man

niĚt eine neue Tiergattung maĚen, wohin man diese

ÜbergŁnge Ćellen soll.

In solĚen AnfŁngen sind Irrt§mer unvermeidliĚ,

es iĆ daher nur eine Forderung der Billigkeit, sie zu

verzeihen. AuĚ wollte iĚ die VerŽĎentliĚung des Werkes

niĚt zu lange verzŽgern, und habe es daher eben so wie

es jetzt vorliegt, abgesĚloĄen.
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1.2 GesĚiĚte und ÜberbliĘ

Δός μοι κέντρον

Als iĚ im vorigen Jahre mein TagebuĚ enthaltend

gewiĄe neue BeobaĚtungen §ber die Zusammensetzung

der GeĆeine unserer Erde und sĚlieȷliĚ auĚ der Meteo-

rit, niedersĚrieb, war mir die WiĚtigkeit der letzteren

f§r unsere Erdkunde noĚ niĚt vŽllig klar.

ErĆ als iĚ durĚ die AngriĎe der Gegner gezwun-

gen war, die UntersuĚung aufs Neue in die Hand zu

nehmen, trat es mir klar vor die Augen, welĚ’ hohe Be-

deutung eine sorgfŁltige ErforsĚung der Meteorit f§r

die GesĚiĚte unserer Erde haben m§Ąe. Zuletzt kam iĚ

zu der Überzeugung, daĄ bei dem jetzigen Stand unserer

Erdkunde die Meteorit und nur die Meteorit den Punkt

abgŁben, von welĚem aus unsere ErdgesĚiĚte wenigs-

tens mit ziemliĚer SiĚerheit erforsĚt werden kŽnne.

Wenn iĚ also in meiner Urzelle mit dem Granit die

mŽgliĚe Grenze der ForsĚung erreiĚt zu haben glaub-

te, so wurde iĚ bald eines BeĄern belehrt. IĚ erwog,

daĄ unser Erdkern vermŽge seines spezifisĚen GewiĚts

ebenfalls mindeĆens aus gediegenem Eisen beĆehen m§Ąe,

erwog ferner die sehr wahrsĚeinliĚe Reihenfolge in den

Meteoritn, welĚe vom reinen Eisen bis zu den Feldspat-

geĆeinen unserer Erde geht. IĚ glaubte ferner, daĄ ein

R§ĘsĚluĄ von unserer Erde auf die Meteorit gewagt
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werden d§rfe, der SĚluĄ, daĄ auĚ in den §brigen Pla-

neten und in denjenigen oder demjenigen, deren (oder

deĄen) Tr§mmer wir wohl in den hunderttausend von

kreisenden Meteoriten vor uns haben, eine Reihenfolge

der SĚiĚtung vom SĚweren zum LeiĚten beĆanden

habe, eine SĚiĚt-Folge, welĚe wir wahrsĚeinliĚ in

der Reihe vom reinen Eisen durĚ die Halbeisen (Palla-

sit, Hainholz) hindurĚ zu den Chondriten und Eukriten,

dann zu den Ton-(Kohle-)Meteoriten (Bokkefeld) vor

uns haben.

NaĚdem diese WahrsĚeinliĚkeit einmal gewonnen

war, lag es nahe, die Meteorit einer genauen Pr§fung

hinsiĚtliĚ ihrer morphologisĚen EigensĚaften zu unter-

werfen. Dies war auĚ in hohem Grade geboten, denn

daĄ bis her in dieser RiĚtung so gut wie niĚts gesĚehen

iĆ, davon kann man siĚ durĚ VergleiĚung meiner Ab-

bildungen mit den etwa zwanzig d§rftigen Bildern §ber-

zeugen, welĚe zusammen das heute vorliegende Material

unserer WiĄensĚaft bilden. Die akademisĚen SĚriften

von Berlin, Wien, M§nĚen haben je nur einige Tafeln

aufzuweisen, die ZeiĚnungen sind klein, und wie siĚ so-

fort zeigt, von den am wenigĆen f§r diese RiĚtung der

UntersuĚung geeigneten Meteoriten und ferner wahr-

sĚeinliĚ auĚ niĚt von dem beĆen Teile, dem Innern,

genommen.

Sollte also auĚ, daĚte iĚ, meine fr§here Behaup-

tung: der MeteorĆein von Knyahinya beĆehe durĚaus
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aus Pflanzen, durĚ meine neuen UntersuĚungen siĚ

niĚt beĆŁtigen, so wŁre der WiĄensĚaft doĚ ein DienĆ

getan, wenn iĚ nur die wahre Form dieses GeĆeins zur

DarĆellung bringen w§rde. DoĚ dieser R§Ęzug blieb

mir gl§ĘliĚerweise erspart, im Gegenteil: das Ergeb-

nis der neuen ForsĚung war ein alle Erwartung weit

§berĆeigendes | eine neue Welt tat siĚ auf.

Aber freiliĚ | unsere WiĄensĚaft iĆ unglŁubig |

sie fordert mit ReĚt Ćrengere Beweise, als iĚ in meiner

Urzelle geboten habe ein BuĚ, das faĆ mehr im Stadi-

um, iĚ mŽĚte sagen, der Intuition gesĚrieben iĆ. |

Heute lege iĚ Beweise vor.

Man §berbliĘe die Tafeln dieses Werks und es wird so-

fort zur GewiĄheit, daĄ es siĚ hier niĚt um Mineral-,

sondern um organisĚe Formen handelt, daĄ wir die Bil-

der von Tieren vor uns haben, Bilder von Tieren der

niederĆen Stufe, einer SĚŽpfung, welĚe zum grŽȷe-

ren Teile wenigĆens ihre nŁĚĆen Verwandten auf un-

serer Erde findet | hinsiĚtliĚ der Korallen und Cri-

noiden iĆ dies mit unbedingter SiĚerheit feĆgeĆellt: die

SĚwŁmme aber haben wenigĆens eine solĚe ŁhnliĚkeit

mit den Formen der Erde aufzuweisen, wie sie eben in-

nerhalb verwandter irdisĚer Gattungen beĆeht.

So war die EntĆehung hinsiĚtliĚ der Teile feĆge-

Ćellt. Nun beĆŁtigte siĚ aber auĚ bei meiner Untersu-

Ěung von 20 Chondriten (und 360 D§nnsĚliĎen davon)

die in meiner Urzelle aufgeĆellte Behauptung, daĄ das
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GeĆein der Chondrit niĚt etwa naĚ Art der Sediment-

geĆeine unserer Erde nur ein SĚlamm sei, in welĚen die

VerĆeinerungen eingelagert sind, daĄ es niĚt eine Kon-

glomeratbildung sei ihre ganze MaĄe iĆ vielmehr vŽllig

aus organisĚen Wesen gebildet, wie unsere Korallenfel-

sen. Also keine Pflanze, wie iĚ fr§her annahm, aber

Pflanzentiere! Und der ganze Stein ein Leben: | iĚ

denke, die WiĄensĚaft darf mir den erĆen Irrtum gerne

verzeihen.

SelbĆredend war nun auĚ das Meteoreisen noĚmals

einer Pr§fung zu unterwerfen. Hier blieb es bei meiner

erĆen BeobaĚtung.

Allerdings geĆatteten mir Zeit und UmĆŁnde, insbe-

sondere der Mangel an verf§gbarem Material niĚt, die

UntersuĚung dar§ber vor dieser VerŽĎentliĚung abzu-

sĚlieȷen. Wenn iĚ aber heute die erĆe Behauptung,

daĄ das Meteoreisen niĚts als ein Pflanzenfilz sei, in

der HauptsaĚe wiederhole, so darf iĚ miĚ doĚ jetzt zu

der Behauptung eher legitimiert ansehen, als zur Zeit,

als iĚ die Urzelle sĚrieb. Beizuf§gen habe iĚ, daĄ iĚ

auĚ im Eisen Tierformen fand. Die ForsĚer, denen

die Formen der Chondrit entgingen, welĚe iĚ abbil-

de, kŽnnen auĚ §bersehen haben, daĄ die sogenannten

WidmannĆŁtten’sĚen Figuren in der Tat grŽȷtenteils

Pflanzenzellen und keine KriĆalle sind.

Die bis herigen UntersuĚungen auf dem ganzen Ge-

biete mit Ausnahme der Arbeit [Karl Wilhelm von]
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G§mbel’s in den SĚriften der M§nĚener Akademie sind,

sowohl was Genauigkeit der BeobaĚtung, noĚ mehr

aber was die auf solĚer BeobaĚtung, auf unbewiese-

nen Hypothesen und leeren VorauĄetzungen ruhende Deu-

tung betriĎt | wenig geeignet, als eine wiĄensĚaftliĚe

FeĆĆellung angesehen zu werden. So war mir in der Tat

das Feld noĚ vŽllig oĎen, wobei iĚ nur bedaure, daĄ

iĚ bez§gliĚ der Eisen vorerĆ noĚ keine Vorlage maĚen

kann.

IĚ komme nun zur SĚluĄfolgerung f§r unsere Erd-

kunde. Sind nŁmliĚ die Chondrit | also ein Olivin-

und EnĆatit-GeĆein wirkliĚ, was iĚ zur GewiĄheit

bringe, nur St§Ęe von SĚwamm-Korallen-Crinoiden-

Felsen, so iĆ f§r die WiĄensĚaft unserer Erde eine Tat-

saĚe von unermeĄ liĚer Tragweite gewonnen.

Ein Feldspatmineral iĆ reines WaĄerprodukt, iĆ Ver-

Ćeinerungsmittel f§r Millionen von Organismen! Damit

fallen alle Hypothesen §ber die metamorphisĚen und plu-

tonisĚen GeĆeine unserer Erde, damit fŁllt die Theorie

von dem feuerfl§Ąigen Erdinnern, | wenigĆens kann

aus dem GeĆein kein SĚluĄ mehr darauf gezogen wer-

den.

IĚ muĄ dies noĚ nŁher begr§nden. Die VergleiĚung

der GeĆeine der Erde und der Meteorit zeigt, daĄ der

Chondrit, wenigĆens naĚ seiner ĚemisĚen BesĚaĎen-

heit, seine allernŁĚĆen Verwandten auf der Erde hat.

Das OlivingeĆein unserer Erde iĆ als Llerzolith ein
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LagergeĆein, als Basalt sehen wir es den Granit durĚ-

breĚen iĚ traf hier mit den ErgebniĄen, welĚe [Gabriel

AuguĆe] Daubr«ee gewonnen hatte, zusammen.

Der tieferliegende Granit iĆ also jedenfalls j§nger als

der Olivin. IĆ aber das OlivingeĆein der Meteorit ver-

mŽge seiner Zusammensetzung ein WaĄergeĆein, so wird

es wohl der Granit unserer Erde auĚ sein beĆeht das

OlivingeĆein der Meteore aus niederen Tieren, so wird

daĄelbe bei dem OlivingeĆein der Erde der Fall: es wird

wohl der SĚluĄ uns erlaubt sein, daĄ auĚ dieses GeĆein

unserer Erde auf seiner urspr§ngliĚen LagerĆŁtte aus

denselben Tieren zusammengesetzt iĆ, wie der Chondrit.

| Und aus demselben Grunde wird auĚ der Granit, als

j§ngeres GeĆein, wohl denselben Ursprung haben. Haben

wir in unserem (sĚwŁbisĚen) Basalt nur Aus laugun-

gen aus dem urspr§ngliĚen OlivingeĆein zu erbliĘen, so

iĆ doĚ die Lagerung des Llerzoliths unter dem Granit

feĆgeĆellt. Und ersĚeint auĚ dieses GeĆein als eine Was-

serablagerung ohne untersĚeidbare Formen, so hat doĚ

das Eisen von Ovifak solĚe dieses aber iĆ so sehr mit

dem Basalt, so innig und niĚt bloȷ meĚanisĚ verbun-

den, daĄ beide als ein GeĆein angesehen werden m§Ąen.

Dieses iĆ also das urspr§ngliĚe Olivin-LagergeĆein. Da-

mit aber iĆ der Annahme einer EntĆehung der Erde auf

feurigem Wege der wiĄensĚaftliĚe Grund entzogen.

BeĆand die OberflŁĚe der Planeten oder des Plane-

ten in den SĚiĚten des Olivins aus Tieren, so iĆ die-
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selbe SĚiĚte unserer Erde wohl auĚ niĚt durĚ Feuer

entĆanden: wenigĆens iĆ niĚt der mindeĆe Grund zu

dieser Vermutung mehr vorhanden, im Gegenteil, es iĆ

anzunehmen, daĄ auĚ dieselbe SĚiĚte der Erde eine

WaĄerbildung gewesen sei. | Hier traf iĚ nun auf die

Kant-Laplace’sĚe Theorie.

IĚ kann mir die StoĎe der Planeten (einsĚlieȷliĚ

des WaĄers, welĚes gewŽhnliĚ vergeĄen wird!) zur Zeit

der erĆen MaĄenbildung, wie [Immanuel] Kant und

[Pierre-Simon] Laplace nur in DunĆform, aber freiliĚ

niĚt als einen gl§henden DunĆ denken, sondern nur als

DunĆ- und GasmaĄe im kalten Weltraum. Hier hat man

aber den groȷen logisĚen Fehler in der genannten Theo-

rie §bersehen.

Die MaĄenanziehung sollte die MaĄe bilden! Die Wir-

kung sollte zugleiĚ UrsaĚe sein! Die MaĄe nŁmliĚ sollte

siĚ durĚ MaĄeanziehung bilden, also dadurĚ entĆehen,

daĄ sie sĚon da war! Es iĆ zu bedauern, daĄ man diesen

Denkfehler niĚt fr§her entdeĘt hat. Die MaĄe kann,

wenn sie da iĆ, siĚ durĚ Anziehung vergrŽȷern, aber

niĚt dadurĚ werden: es iĆ als ob Jemand sein eigne

Vater sein sollte!

Also eine andere Kraft muĄte die MaĄe bilden: diese

aber konnte nur entweder die KriĆallisations-Kraft oder

die organisĚe Bildungs kraft sein.

ErĆere reiĚt zur ErklŁrung der Planetenbildung niĚt

hin, und es finden siĚ keine KriĆalle: folgliĚ bleibt bloȷ
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die zweite Kraft §brig | die organisĚe. Hier erinnere

iĚ an meine BeobaĚtungen der Struktur des Meteorei-

sens und so Ćeht heute, f§r miĚ wenigĆens, die TatsaĚe

feĆ, daĄ der erĆe Anfang unserer Erde, wie der §brigen

Planeten, eine organisĚe UrsaĚe hatte.

ErsĚeint der Satz auĚ etwas betŁubend, so brauĚt

man nur zu ganz Bekanntem zu greifen.

ErĆenŊ Die MaĄe der BauĆoĎe, welĚe im Anfang

der Planetenbildung zu Gebot Ćand, reiĚt vollĆŁndig

hin, um die Bildung auĚ einer Planeten-MaĄe auf or-

ganisĚem Wege zu erklŁren.

Zweitens lehrt die Erfahrung von heute, in welĚ’ kur-

zer Zeit siĚ die niederĆen Pflanzen und Tiere vermehren,

daĄ ihre Zahl, also auĚ ihre MaĄe, ledigliĚ durĚ die

MaĄe der BauĆoĎe bedingt iĆ, wŁhrend ihre Organi-

sation selbĆ eine Ausdehnung ins UnendliĚe (so lange

nŁmliĚ BauĆoĎe da sind) mŽgliĚ maĚt.

Was dieser ErklŁrung entgegen zu Ćehen sĚeint, iĆ

nur die ErdwŁrme und die damit in Verbindung gebraĚ-

te ErsĚeinung der heute noĚ tŁtigen Vulkane. Allein

bez§gliĚ dieser beiden TatsaĚen iĆ man lŁngĆ auf eine

andere ErklŁrung, als auf ein feuerfl§Ąiges Erdinneres,

zur§Ęgef§hrt. Das WaĄer wirkt auf Feldspat zersetzend

ein. Bei diesem ZersetzungsprozeĄ wird WŁrme frei. Die

Vulkane folgen dem Meere, weil das WaĄer die Gase

bilden hilft, welĚe, von oben entz§ndet, das anĆehende

GeĆein und auĚ nur dieses sĚmelzen.
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Wie sollte endliĚ ein feuriger Erdkern ohne Sauer-

ĆoĎ beĆehen kŽnnen! Und f§hrt niĚt eben auĚ das Da-

sein brennbarer Gase (denn solĚe sind die UrsaĚen der

vulkanisĚen ErsĚeinungen,) insbesondere das der SĚwe-

felgase auf organisĚe im Erdinnern vorhandene StoĎe

zur§Ę? Hier bedarf es wahrhaft keiner neuen Beweise,

sondern nur des Aufgebens gewiĄer VorĆellungen, welĚe

siĚ der aus einigen augenfŁlligen ErsĚeinungen erregten

Phantasie bemŁĚtigt haben.

Dies sind die SĚluĄfolgerungen aus der UntersuĚung

§ber die Meteorit f§r unsere Erdbildung. UngleiĚ be-

deutender aber sind die TatsaĚen, welĚe die AĆronomie

daraus ableiten kann.

Die D§nnsĚliĎe von 20 von mir untersuĚten Meteo-

riten (Chondriten), von FŁllen, welĚe §ber ein Jahr-

hundert auseinander liegen, zeigen dieselben Formen, Łhn-

liĚ wie eine LeitmusĚel §berall in derselben Formation

vorkommt dies hat sĚon G§mbel, wenn er die Formen

der Chondrit auĚ niĚt riĚtig gedeutet hat, treĎliĚ aus-

gesproĚen.

Diese Chondrit Ćammen also wahrsĚeinliĚ von einem

und demselben WeltkŽrper, einem Planeten. Oder iĆ gar

bei versĚiedenen Planeten die EntwiĘlung eine so sehr

§bereinĆimmende gewesen?

Dieser WeltkŽrper trŁgt WaĄertiere, iĆ also im Was-

ser und durĚ WaĄer entĆanden, auĚ niĚt durĚ Feuer

vergangen, denn Spuren des Feuers zeigen diese GeĆeine
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niĚt: der Meteorit iĆ zersprungen, seine Tr§mmer haben

nur in ihrem kurzen Weg durĚ unsere AtmosphŁre eine

1 mm diĘe SĚmelzrinde, in Folge der ReibungswŁrme,

erhalten.

Die Tier-SĚŽpfung der Chondrit iĆ beinahe durĚaus

eine mikros kopisĚe, Tiere sind es von 0,20 bis hŽĚĆens 3

mm DurĚmeĄer, oft bedarf es einer VergrŽȷerung von

1000, um ihre zarte Struktur klar zu sehen, wŁhrend bei

solĚer VergrŽȷerung unsere Petrefacten in eine geĆaltlose

FlŁĚe siĚ auflŽsen.

So war mir durĚ die erĆe in meiner Urzelle niederge-

legte BeobaĚtung ein Weg geŽĎnet, auf welĚem weite,

weite StreĘen unserer WiĄensĚaft gewonnen werden

m§Ąen.

Es bedurfte aber wahrliĚ gerade keiner Titanenkraft

mehr, um das alte GebŁude umzuĆ§rzen, es war sĚon

viel vorgearbeitet, nur niĚt beaĚtet: es bedarf nur eines

einzigen durĚsĚlagenden Beweises und die Arbeit iĆ ge-

tan. Überlieferungen, auf ungen§gende BeobaĚtungen

geĆ§tzt, lŽsen siĚ in das auf, was sie sind, und nun hat

die WiĄensĚaft wieder freie Bahn.
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1.3 Die Bisherigen AnsiĚten §ber die Meteorit

Es folgt nun zunŁĚĆ eine kurze DarĆellung der bis-

herigen AnsiĚten §ber die EntĆehung und Natur der

Meteorit.

Nur die morphologisĚen Arbeiten §ber einzelne Me-

teorit, von der Zeit an, als man das Mikros kop in der

Geologie anzuwenden begann, sollen aufgezŁhlt werden.
Was das Mikros kop bis jetzt zur Deutung der Meteo-
rit geliefert hat, das iĆ, abgesehen von den vergrŽȷerten
OlivinkriĆallen in [Nikolai IvanoviĚ] KoksĚarow’s
Mineralien RuĄ lands VI Band S. 4, in folgenden
SĚriften enthalten:

1. GuĆav TsĚermak: \die Tr§mmerĆruktur der Meteoriten von Orvinio und
Chantonnay", vorgelegt in der Sitzung der K. Akademie der WiĄensĚaf-
ten (Wien) am 12. November 1874. (XX. Band der SitzungsberiĚte
der K. Akademie der WiĄensĚaften, I. Abteilung, November-Heft 1874.
Mit 2 Tafeln.)

2. Alexander Makowsky und G. TsĚermak: \BeriĚt §ber den Meteoritenfall
bei TiesĚitz in MŁhren". Mit 5 Tafeln und 2 HolzsĚnitten, vorgelegt
in der Sitzung der mathematisĚ-naturwiĄensĚaftliĚen KlaĄe (der Kgl.
Akademie der WiĄensĚaften in Wien) am 21. November 1878. XXIX.
Band der DenksĚriften der genannten KlaĄe.

3. Johann Gottfried Galle und [Arnold ConĆantin Peter Franz] von Lasaulx,
vorgelegt von [ChriĆian FriedriĚ Martin] Webs ky: \BeriĚt §ber den
MeteorĆeinfall bei Gnadenfrei am 17. Mai 1879". Sitzung vom 31. Juli
1879. MonatsberiĚte der K. preuȷisĚen Akademie zu Berlin.

Die fr§heren BesĚreibungen besĚrŁnken siĚ auf die

UntersuĚung mit bloȷem Auge und der Lupe, sowie die

ĚemisĚe Analyse.
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Sie Ćimmen alle dahin §berein: Die Chondrit beĆehen

aus einer GrundmaĄe mit Kugeln von EnĆatit (Bron-

zit), Olivin und Eisen, eingesprengtem NiĘel- und Chro-

meisen.

Eine andere Stellung nimmt ein: G§mbel: Über die

in Bayern gefundenen Steinmeteoriten SitzungsberiĚte

der mathematisĚ-physikalisĚen KlaĄe der K. b. Akade-

mie der WiĄensĚaften zu M§nĚen 1878. Heft 1, S.

14 Ď. In der BesĚreibung der Meteorit von EiĚĆŁdt

und SĚŽneberg erwŁhnte er \MasĚenĆruktur" (S.

27. 46.) Allerdings spriĚt er auĚ von \AbkŽmmlingen

zerbroĚener grŽȷerer Chondren" (S. 28). Das Bedeu-

tende seiner BeobaĚtungen iĆ auf S. 58, welĚe iĚ hier

folgen laĄe:

\ÜberbliĘt man die Resultate der UntersuĚung die-

ser wenn auĚ besĚrŁnkten Gruppe von Steinmeteo-

riten, so drŁngt siĚ die Wahrnehmung in den Vor-

dergrund, daĄ sie, trotz einiger VersĚiedenheit in der

Natur ihrer Gemengteile, doĚ von vollĆŁndig gleiĚen

StrukturverhŁltniĄen beherrsĚt sind. Alle sind unzwei-

felhafte Tr§mmergeĆeine, zusammengesetzt aus kleinen

und grŽȷeren MineralsplitterĚen, aus den bekannten

rundliĚen Chondren, welĚe meiĆ vollĆŁndig erhalten,

aber oft auĚ in St§Ęe zersprungen vorkommen und

aus GrŁupĚen von metallisĚen SubĆanzen Meteorei-

sen, SĚwefeleisen, Chromeisen. Alle diese Fragmente

sind aneinander geklebt, niĚt durĚ eine ZwisĚensubĆanz
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oder durĚ ein Bindemittel verkittet, wie siĚ §berhaupt

keine amorphen, glas- oder lavaartigen Beimengun-

gen vorfinden. Nur die SĚmelzrinde und die oft auf

Kl§ften auftretenden, der SĚmelzrinde ŁhnliĚ entĆan-

denen sĚwarzen Überrindungen beĆehen aus amorpher

GlasmaĄe, die aber erĆ beim Niederfallen innerhalb un-

serer AtmosphŁre naĚtrŁgliĚ entĆanden iĆ. In dieser

SĚmelzrinde sind die sĚwerer sĚmelzbaren und grŽȷeren

MineralkŽrnĚen meiĆ noĚ ungesĚmolzen eingebettet.

Die MineralsplitterĚen tragen durĚaus keine Spuren

einer Abrundung oder Abrollung an siĚ, sie sind sĚarf-

kantig und spitzeĘig. Was die Chondren anbelangt, so

iĆ ihre OberflŁĚe nie geglŁttet, wie sie sein m§Ąte, wenn

die K§gelĚen das Produkt einer Abrollung wŁren, sie

iĆ vielmehr Ćets hŽĘerig uneben, maulbeerartig rau und

warzig oder facettenartig mit einem Ansatz von KriĆall-

flŁĚen versehen. Viele derselben sind lŁngliĚ, mit einer

deutliĚen Verj§ngung oder Zuspitzung naĚ einer RiĚ-

tung, wie es bei HagelkŽrnern vorkommt. Oft begegnet

man St§ĘĚen, welĚe oĎenbar als Teile zertr§mmerter

oder zersprungener Chondren gelten m§Ąen. Als Ausnah-

me kommen zwillingsartig verbundene K§gelĚen vor,

hŁufiger solĚe, in welĚen MeteoreisenĆ§ĘĚen ein- oder

angewaĚsen sind. NaĚ zahlreiĚen D§nnsĚliĎen sind

sie versĚiedenartig zusammengesetzt. Am hŁufigĆen fin-

det siĚ eine exzentrisĚ Ćrahlig faserige Struktur in der

Art, daĄ von einer weit aus der Mitte naĚ dem siĚ
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verj§ngenden oder etwas zugespitzten Teil hin verr§Ęten

Punkte aus ein Strahlenb§sĚel gegen Auȷen siĚ verbrei-

tet. Da die in den versĚiedenĆen RiĚtungen gef§hrten

SĚnitte immer sŁulen- oder nadelfŽrmige, nie blŁtter-

oder lamellenartige Anordnung in der diesen B§sĚel

bildenden SubĆanz erkennen laĄen, so sĚeinen es in der

Tat sŁulenfŽrmige Fasern zu sein, aus welĚen siĚ solĚe

Chondren aufbauen. Bei gewiĄen SĚnitten gewahrt

man, dieser Annahme entspreĚend, in den senkreĚt zur

LŁngenriĚtung gehenden QuersĚnitten der Fasern nur

unregelmŁȷig eĘige, kleinĆe FeldĚen, als ob das Ganze

aus lauter kleinen polyedrisĚen KŽrnĚen zusammenge-

setzt sei. Zuweilen sieht es aus, als ob in einem K§gelĚen

gleiĚsam mehrere naĚ versĚiedener RiĚtung hin Ćrah-

lende SyĆeme vorhanden wŁren oder als ob gleiĚsam

der AuĄtrahlungspunkt siĚ wŁhrend ihrer Bildung

geŁndert habe, wodurĚ bei DurĚsĚnitten naĚ gewis-

sen RiĚtungen eine sĚeinbar wirre, ĆŁngliĚe Struktur

zum VorsĚein kommt. Gegen die Auȷenseite hin, ge-

gen welĚe der Viereinigungspunkt des Strahlenb§sĚels

einseitig versĚoben iĆ, zeigt siĚ die FaserĆruktur meiĆ

undeutliĚ oder durĚ eine mehr kŽrnige Aggregatbil-

dung ersetzt. Bei keinem der zahlreiĚen angesĚliĎenen

Chondren konnte iĚ beobaĚten, daĄ die B§sĚel so

unmittelbar bis zum Rande verlaufen, als ob der Aus-

Ćrahlungspunkt gleiĚsam auȷerhalb des K§gelĚens lŁge,

sofern nur daĄelbe vollĆŁndig erhalten und niĚt etwa ein
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bloȷes zersprungenes St§Ę vorhanden war. Die zierliĚ

quergegliederten FŁserĚen verlaufen meiĆ niĚt naĚ der

ganzen LŁnge des B§sĚels in gleiĚer Weise, sondern sie

spitzen siĚ allmŁhliĚ zu, verŁĆeln siĚ oder endigen, um

andere an ihre Stelle treten zu laĄen, so daĄ in dem

QuersĚnitte eine manniĚfaĚe, masĚenartige oder netz-

fŽrmige ZeiĚnung entĆeht. Diese FŁserĚen beĆehen, wie

dies sĚon vielfaĚ im Vorausgehenden gesĚildert wur-

de, aus einem meiĆ helleren Kern und einer dunkleren

Umh§llung, jener durĚ SŁuren mehr oder weniger zer-

legbar, letztere dagegen dieser Einwirkung widerĆehend.

HŽĚĆ merkw§rdig sind die sĚalenfŽrmigen Überrindun-

gen, welĚe aus Meteoreisen zu beĆehen sĚeinen und in

der Regel nur §ber einen kleineren Teil der K§gelĚen

siĚ ausbreiten. Die gleiĚen einseitigen, im DurĚsĚnitt

mithin als bogenfŽrmig gekr§mmte StreifĚen siĚtbaren

Überrindungen kommen auĚ im Innern der Chondren

vor und liefern einen Ćarken Gegenbeweis gegen die An-

nahme, daĄ die Chondren durĚ Abrollung irgend eines

Materials entĆanden seien, wie denn §berhaupt die ganze

Anordnung der b§sĚeligen Struktur mit EntsĚieden-

heit gegen ihre EntĆehung durĚ Abrollung spriĚt.

DoĚ niĚt alle Chondren sind exzentrisĚ faserig viele,

namentliĚ die kleineren besitzen eine feinkŽrnige Zusam-

mensetzung, als beĆŁnden sie aus einer zusammengeballten

StaubmaĄe. AuĚ hierbei maĚt siĚ zuweilen die ein-

seitige Ausbildung der K§gelĚen durĚ eine exzentrisĚ
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grŽȷere VerdiĚtung der Staubteile bemerkbar".

Und ferner S. 61:

\Der gewŽhnliĚe Typus der Meteorit von Ćeiniger

BesĚaĎenheit iĆ soweit §berwiegend derjenige der sog.

Chondrit und die Zusammensetzung sowie die Struktur

aller dieser Steine so sehr §bereinĆimmend, daĄ wir den

gemeinsamen Ursprung und die uranfŁngliĚe Zusammen-

gehŽrigkeit aller dieser Art Meteorit | wenn niĚt aller

| wohl niĚt weiter in Zweifel ziehen kŽnnen.

\Der UmĆand, daĄ sie sŁmtliĚ in hŽĚĆ unregelmŁȷig

geformten St§ĘĚen in unsere AtmosphŁre gelangen |

abgesehen von dem Zerspringen innerhalb der letzteren in

mehrere Fragmente, was zwar hŁufig vorkommt, aber

doĚ niĚt in allen FŁllen angenommen werden kann,

namentliĚ niĚt, wenn durĚ direkte BeobaĚtung das

Fallen nur eines St§Ęes konĆatiert iĆ, | lŁĄt wei-

ter sĚlieȷen, daĄ sie bereits in regellos zertr§mmerten

St§Ęen als AbkŽmmlinge von einem einzigen grŽȷeren

Himmels kŽrper ihre Bahnen im Himmelsraume ziehen

und in ihrer ZerĆreutheit einzeln zuweilen in das Attrak-

tionsbereiĚ der Erde geraten zur Erde niederfallen. Der

Mangel urspr§ngliĚer, lavaartiger, amorpher BeĆand-

teile in Verbindung mit der Łuȷern unregelmŁȷigen Form

d§rfte von geo- oder kosmologisĚen Standpunkte aus

die Annahme auĄĚlieȷen, daĄ diese Meteorit Ausw§rfe

von Mondvulkanen, wie vielfaĚ behauptet wird, sein

kŽnnen."
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G§mbel faĄt, naĚdem er die Meteorit in die Olivinge-

Ćeine unserer Erde eingeĆellt hat, seine AnsiĚt hinsiĚtliĚ

der EntĆehung (S. 64) in den Satz zusammen:

\Es sĚeinen daher die Meteorit aus einer Art erĆem

VersĚlaĘungsprozeĄ der Himmels kŽrper, aber da sie me-

tallisĚes Eisen enthalten | bei Mangel von SauerĆoĎ

und WaĄer hervorgegangen zu sein."

\So geiĆreiĚ, fŁhrt er (S. 68) fort, diese Hypo-

thesen Daubr«ee’s und TsĚermak’s sind (EntĆehung aus

zertr§mmertem VulkangeĆein), so kann iĚ miĚ doĚ in

Bezug auf die EntĆehung der K§gelĚen (Chondren) ih-

rer AnsiĚt auf Grund meiner neueĆen UntersuĚungen

niĚt ansĚlieȷen. IĚ habe im Gegensatze zu TsĚermak’s

Annahme naĚzuweisen gesuĚt, daĄ das innere Gef§ge

der Chondren niĚt auȷer Zusammenhang mit ihrer kuge-

ligen GeĆalt Ćehe, und daĄ man diese K§gelĚen weder

als St§Ęe eines MineralkriĆalls, noĚ eines feĆen Ge-

Ćeins ansehen kŽnne. SpriĚt sĚon ihre niĚt geglŁttete,

niĚt polierte OberflŁĚe, welĚe, wenn durĚ Abreibung

oder Abrollung gebildet, bei solĚer HŁrte des Materi-

als spiegelglatt sein m§Ąte, wŁhrend sie rauh, hŽĘerig,

oft ĆriĚweise kriĆallinisĚ facettirt ersĚeint, gegen die

AbreibungĆheorie, so iĆ auĚ gar kein Grund einzuse-

hen, weshalb niĚt alle anderen Mineral splitterĚen wie

SandkŽrner abgerundet seien und weshalb namentliĚ

das Meteoreisen, das SĚwefeleisen und das sehr harte

Chromeisen, wie iĚ in dem Meteorit von L’Aigle miĚ
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§berzeugt habe, Ćets niĚtgerundete, oft ŁuȷerĆ fein zer-

sĚlitzte Formen besitzen. Wie wŁre es zudem denkbar,

daĄ, wie hŁufig beobaĚtet wird, innerhalb der K§gelĚen

konzentrisĚe AnhŁufung von Meteoreisen vorkommen?

AuĚ ersĚeint die exzentrisĚ faserige Struktur der meis-

ten K§gelĚen in ihrem einseitig gelegenen AuĄtrahlungs-

punkte in Bezug auf die OberflŁĚe niĚt als zufŁllig,

sondern der Art der Struktur der HagelkŽrner naĚgebil-

det. Dieses innere Gef§ge Ćeht im engĆen Zusammenhang

mit dem Akt ihrer EntĆehung, welĚe nur als eine Ver-

diĚtung Mineral bildender StoĎe unter gleiĚzeitiger

drehender Bewegung in DŁmpfen, welĚe das Materi-

al zur Fortbildung lieferten, siĚ erklŁren lŁĄt, wobei in

der RiĚtung der Bewegung einseitig mehr Material siĚ

ansetzte."

Weiter freiliĚ spriĚt G§mbel siĚ dahin aus, daĄ das

Material, aus welĚem die Chondrit beĆehen, durĚ ei-

ne geĆŽrte KriĆallisation und Zertr§mmerung in Folge

von explosiven VorgŁngen innerhalb eines Raumes siĚ

gebildet habe, welĚer von den die Mineralien bildenden

StoĎe liefernden Dampf- und WaĄerĆoĎgasen erf§llt

war. Er sĚlieȷt S. 72 bei BespreĚung des Meteorites

von Kaba:

\VielleiĚt gelingt es dennoĚ, die Anwesenheit organi-

sĚer Wesen auf auȷerirdisĚen KŽrpern naĚzuweisen."

IĚ hoĎe dies sei gelungen. | Aus seinen Abbildun-

gen ersieht man, daĄ bei der UntersuĚung ein sĚleĚtes
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Material zu Gebot Ćand. AuĚ hŁtten immerhin mehr

D§nnsĚliĎe gefertigt werden m§Ąen, zudem reiĚt die

VergrŽȷerung bei Weitem niĚt. IĚ verweise hier auf

das Folgende und die BesĚreibung meiner Tafeln.

Was iĚ in dem BeriĚte G§mbels so hoĚ sĚŁtze, iĆ

die gewiĄenhafte vorurteilČreie, iĚ mŽĚte sagen unpar-

teiisĚe BeobaĚtung. IĚ habe mir erlaubt, die SĚrift

G§mbels wŽrtliĚ anzuf§hren, weil es mir in der Tat

sĚwer wird, solĚe DarĆellungen zusammenzufaĄen und

TatsaĚen und Deutung zu trennen.

RiĚtige BeobaĚtungen und unriĚtige ErklŁrungen

Ćehen so nahe beisammen, daĄ es unmŽgliĚ iĆ beides zu

sondern. IĚ glaubte, als iĚ die G§mbel’sĚe Abhand-

lung (naĚ dem AbsĚluĄ meiner UntersuĚungen und mei-

nes Manus kripts) durĚlas, in jedem AugenbliĘ auf meine

Resultate zu treten. Aber wie die Woge der Brandung

den, welĚer das Land gewinnen will, jedes mal dann

wieder ergreift und zur§Ęwirft, wenn er sĚon das Land

gefaĄt zu haben glaubt, so auĚ hier: allemal reiȷt das alte

Dogma den geehrten ForsĚer von der rettenden Klip-

pe hinweg in den bodenlosen Strudel der Traditionen

zur§Ę.

Daubr«ee’s verdienĆvolles Werk Experimentalgeologie

erhielt iĚ erĆ in der Übersetzung zur Hand und ebenfalls

naĚ AbsĚluĄ meiner Arbeit. DaĄ es diese widerlegte,

wird wohl Niemand finden. Daubr«ee hat selbĆ Knyahi-

nya abgebildet. M. hat gepreĄt, gesĚmolzen, aufgelŽĆ,
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bereĚnet, nur niĚt | gesehen.
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1.4 Die Meteorit und ihre MineralogisĚen EigensĚaf-

ten

Die Literatur der Meteorit iĆ eine sehr umfangreiĚe.

Sie iĆ jedoĚ, was die Art und Zahl, ĚemisĚe Zusam-

mensetzung betriĎt, so bekannt, daĄ iĚ auf diesen Teil

derselben, also insbesondere die fr§heren Arbeiten, niĚt

einzugehen brauĚe.

Die Meteorit werden eingeteilt in Eisen und Steine,

zwisĚen beiden Ćeht jedoĚ noĚ eine KlaĄe: Halbeisen, d.

h. eine Verbindung von gediegenem Eisen und Stein |

die Pallasit. WŁhrend die Eisen eine ziemliĚe Überein-

Ćimmung, sowohl in ihrer ĚemisĚen Zusammensetzung,

als in der Form ihrer Struktur zeigen, sind die Palla-

sit (je naĚ dem Vorwiegend des Eisens) sehr versĚieden.

Aber es finden siĚ noĚ weitere VersĚiedenheiten darun-

ter. Hainholz z. B. hat neben Eisen und Olivin ein blaues

Mineral (EnĆatit) und in diesem einen groȷen ReiĚ-

tum von Tierformen. | Die Steine werden eingeteilt

in Chondrit, Stannerit [eukriten], Luotolaxer [howardi-

ten], Bokkefelder [karbonatisĚ], Bishopvillit [aubriten],

(QuenĆedt, Klar und Wahr S. 280 folg.)

IĚ habe miĚ vorzugsweise mit den Chondriten be-

sĚŁftigt und, wo iĚ von Meteoriten rede, rede iĚ von

dieser allerdings auĚ am zahlreiĚĆen vertretenen KlaĄe

von Stein-Meteoriten.

IĚ habe untersuĚt:
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Tabor, BŽhmen [TsĚeĚisĚe Republik] July 3, 1753
Siena, Tos kana [ItalienisĚe Republik] June 16, 1794
L’Aigle, Normandy [FranzŽsisĚe Republik] April 26, 1803
WeĆon, Connecticut [Vereinigte Staaten] December 14, 1807
Tipperary, Irland November 23, 1810
Blans ko, Br§nn [TsĚeĚisĚe Republik] November 25, 1833
Château-Renard, Loiret [FranzŽsisĚe Republik] July 12, 1841
Linn [Marion] County, Iowa [Vereinigte Staaten] February 25, 1847
Cabarras [Monroe] County, North Carolina [Vereinigte Staaten] October 31, 1849
MezŽ-Madaras [Romania] September 4, 1852
Borkut, Ungarn October 13, 1852
BremervŽrde, Hannover [DeutsĚland] May 13, 1855
Parnallee, OĆen Indien [Tamil Nadu] February 28, 1857
Heredia, KoĆarika April 1, 1857
New Concord, Ohio [Vereinigte Staaten] May 1, 1860
Knyahinya, Ungarn June 9, 1866
Pultus k, WarsĚau [Republik Polen] January 30, 1868
Orvinio [ItalienisĚe Republik] AuguĆ 31, 1872
Simbirs k [RuĄ land] [1838]

Alle GeĆeine sind durĚaus beglaubigt. IĚ habe hier

vor Allem der LiberalitŁt meines verehrten Lehrers,

Herrn ProfeĄor Dr. [FriedriĚ AuguĆ] von QuenĆedt,

mit welĚer er mir die vorz§gliĚe T§binger Univer-

sitŁts-Sammlung (welĚe bekanntliĚ zum grŽȷten Teil

vom Freiherrn [Karl Ludwig] von ReiĚenbaĚ in Wien

Ćammt) dankend zu gedenken.

Von Knyahinya besitze iĚ 360 D§nnsĚliĎe, von

L’Aigle 6, von Pultus k 6, von den §brigen 1-3. IĚ

werde sŁmtliĚe Steine kurz naĚ dem Fallort benennen.

Bei HerĆellung der D§nnsĚliĎe habe iĚ die SĚnitte

in 2 RiĚtungen genommen. Es ergab siĚ nŁmliĚ naĚ

mehreren VersuĚen an Knyahinya, daĄ derselbe naĚ

einer beĆimmten RiĚtung briĚt.
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Es konnte dies aus den EinsĚl§Ąen entnommen wer-

den, welĚe, naĚdem einmal die Stellung gefunden

war, regelmŁȷig beĆimmte Formen-DurĚsĚnitte erga-

ben, welĚen dann die Formen in einem senkreĚt auf

diese Stellung gefertigten SĚnitte entspraĚen.

Waren die Formen an diesem Steine geĆellt, so wŁre

wohl dieselbe Stellung in den §brigen Steinen zu erhal-

ten gewesen, vorausgesetzt nat§rliĚ, daĄ das Material

zu Gebot geĆanden hŁtte. Bei einzelnen ergab siĚ diesel-

be zufŁllig | bei anderen niĚt, es muĄte aber aus den

angef§hrten Gr§nden auf weitere FeĆĆellung in dieser

RiĚtung verziĚtet werden.

IĚ fertigte ferner die SĚliĎe absiĚtliĚ in dreier-

lei DiĘe: sĚwer durĚsiĚtig, um die ganzen EinsĚl§Ąe

mŽgliĚĆ vollĆŁndig zu bekommen: sehr d§nn, um die

StrukturverhŁltniĄe klar zu Ćellen den grŽȷten Teil aber

so, daĄ beides noĚ zur AnsĚauung kam.

IĚ reihe hier eine Bemerkung an, welĚe mir Je-

der beĆŁtigen wird, welĚer siĚ mit D§nnsĚliĎen von

Petrefacten besĚŁftigt hat.

Nur in seltenen FŁllen iĆ in vŽllig durĚsiĚtigen, also

ganz d§nnen SĚliĎen, noĚ die Struktur siĚtbar. Wer

seinen SĚliĎ, wenn er halbdurĚsiĚtig, im Mikros kop

betraĚtet, iĆ im hŽĚĆen Grad erfreut §ber die sĚŽnen

Formen und Linien. In der Freude dar§ber will er die

SaĚe noĚ beĄer maĚen und erwartet bei fortgesetz-

tem SĚleifen ein vollendetes Bild. Aber wenn er den
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SĚliĎ zum zweiten Mal unter das Mikros kop legt |

iĆ niĚts mehr da als eine faĆ Ćrukturlose FlŁĚe, kaum

angedeutete, sogar in den UmriĄen versĚwommene For-

men, aus welĚen nun das, was man vorher sĚon mit

der Lupe wahrnahm, niĚt einmal mehr mit dem Mi-

kros kop zu ersehen iĆ. Diese ErsĚeinung hŁngt aber mit

der Art der Metamorphose des GeĆeins und der darin

eingesĚloĄenen Formen zusammen. Die SaĚe iĆ jedoĚ

bekannt und bedarf deshalb keiner weiteren AuČ§hrung.

IĚ muĄte der TatsaĚe nur deshalb erwŁhnen, damit

solĚe, welĚe BeobaĚtungen erĆ anĆellen wollen, ohne

daĄ sie dieselbe kennen, niĚt §berrasĚt werden und ihre

BeobaĚtungsweise verbeĄern kŽnnen.

DaĄ die Chondrit zum grŽȷten Teile aus Bronzit-

EnĆatit (Augit) und Olivin sowie Magnetkies beĆehen,

iĆ eine in der WiĄensĚaft angenommen TatsaĚe. Quens-

tedt, HandbuĚ der Mineralogie S. 722.

Insbesondere aber sind die EinsĚl§Ąe, welĚe iĚ f§r

Korallen erklŁre, f§r EnĆatit angesproĚen worden.

Damit glaubte man die Struktur derselben erklŁren zu

kŽnnen. Andere gingen noĚ weiter und erklŁrten die

EinsĚl§Ąe zum Teil f§r GlŁser: (TsĚermak).

Ehe iĚ also an die Begr§ndung meiner AnsiĚt kom-

me, muĄ die mikros kopisĚe ErsĚeinung des hauptsŁĚliĚ

vorkommenden Minerals, des EnĆatits, genau feĆgeĆellt

werden.

IĚ erlaube mir hier K§rze halber dasjenige an-
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zuf§hren, was [Karl HeinriĚ Ferdinand] RosenbusĚ

in seinem BuĚ: Mikros kopisĚe Physiographie der pe-

trographisĚ wiĚtigen Mineralien Stuttgart 1873 S.

252, §ber EnĆatit (und Bronzit) sagt:

\BekanntliĚ hat man seit den optisĚen UntersuĚun-

gen von [Alfred] Des Cloizeaux den EnĆatit, Bronzit

und HyperĆhen als rhombisĚ kriĆallisierend vom Pyro-

xen getrennt und sie in eine eigene Gruppe zusammenge-

Ćellt. Dieselben zeigen neben der Spaltung naĚ dem Pris-

ma von 87◦ noĚ weitere Spaltungen naĚ den vertikalen

Pinakoiden, §ber deren relative Vollkommenheit die An-

gaben der versĚiedenen ForsĚer niĚt genau §bereinĆim-

men. ChemisĚ bilden diese 3 Mineralien eine ununterbro-

Ěene Reihe, an deren Anfange der faĆ eisenfreie EnĆatit

und an deren Ende der sehr eisenreiĚe HyperĆhen Ćeht.

EnĆatit und Bronzit sind siĚ §berdies auĚ in allen phy-

sikalisĚen EigensĚaften so ŁhnliĚ, daĄ eine Trennung

derselben in zwei Spezies kaum durĚzuf§hren sein d§rf-

te. Der HyperĆhen dagegen zeigt eine versĚiedene op-

tisĚe Orientierung und mag daher immerhin eine eigene

Spezies bilden. IntereĄant iĆ die von TsĚermak gegebe-

ne ZusammenĆellung der negativen Winkel der optisĚen

AĚsen und des Eisengehaltes der drei genannten Minera-

lien, wobei es siĚ ergibt, daĄ mit zunehmendem Gehalte

an FeO der Winkel der optisĚen AĚsen Ćetig abnimmt.

Die MikroĆruktur aller Mineralien der EnĆatit-Gruppe

iĆ im Allgemeinen eine so ŁhnliĚe, daĄ im speziellen Falle
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eine siĚere EntsĚeidung unter ihnen nur durĚ ĚemisĚe

und genaue optisĚe Analyse gegeben werden kann."

\EnĆatit und Bronzit finden siĚ in den GeĆeinen

niĚt als KriĆalle, sondern faĆ nur in unregelmŁȷig be-

grenzten KriĆallkŽrnern, welĚe meiĆens eine sehr diĚte

Streifung erkennen laĄen, die bei dem EnĆatit mehr ge-

radlinig, bei dem Bronzit mehr sanft wellig gewunden

verlŁuft. DoĚ iĆ dieser UntersĚied kein durĚgreifender.

Die gleiĚe Streifung zeigt auĚ der monokline Diallag

und der rhombisĚe BaĆit, der siĚ aber durĚ andere,

spŁter zu bespreĚende, optisĚe ErsĚeinungen niĚt un-

sĚwer vom Bronzit trennen lŁĄt. Traf der SĚliĎ den

EnĆatit oder Bronzit Ćark geneigt zu seiner Hauptspal-

tungČlŁĚe, so iĆ die OberflŁĚe niĚt in gleiĚer Weise

feinfaserig, sondern treppenfŽrmig rauh. Querliegeende

AbsonderungČlŁĚen und ZierbreĚungen sind niĚt sel-

ten."

\An fremdartigen Einlagerungen sind beide verhŁlt-

nismŁȷig arm ja sie fehlen z. B. im EnĆatit aus dem

Pseudophit des AloyĆhals in MŁhren und in manĚen

EnĆatiten oder Bronziten der Lherzolithe und Olivinfel-

sen ganz. ErĆerer iĆ nur von hŁufigen Adern des Pseudo-

phit durĚzogen, von welĚen aus in senkreĚter RiĚtung

feinfaserige Zersetzungsprodukte in den EnĆatit eindrin-

gen. Andere VorkommniĄe und selbĆ andere Individu-

en deĄelben HandĆ§Ęs enthalten dagegen oft maĄenhafte

EinsĚl§Ąe von gr§nen oder braunen Lamellen, LeiĆĚen
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und KŽrnern (je naĚ der Lage der SĚliĎebene), wel-

Ěe ausnahms los der vollkommenĆen SpaltungsriĚtung

parallel gelagert sind. Der Gedanke liegt nahe, daĄ die

versĚiedenen Angaben §ber die relative Vollkommenheit

der pinakoidalen (∞P∞) Spaltung gegen§ber der pris-
matisĚen vielleiĚt auf die mehr oder weniger maĄenhafte

Anwesenseit dieser Interpositionen zur§Ęzuf§hren seien,

die zweifellos auĚ den Metalloiden SĚiller auf dem Bra-

Ěypinakoid bedingen. Dann wŁre aber die LeiĚtigkeit

der Trennung in der genannten RiĚtung mehr eine Ab-

sonderung, als eine eigentliĚe Spaltbarkeit."

\Der EnĆatit ohne und der Bronzit mit metallisĚem

SĚimmer auf der braĚypinakoidalen SpaltungČlŁĚe

finden siĚ in Serpentinen von AloyĆhal in MŁhren

(EnĆatit) und Mont Br«esouars in den Vogesen, in den

Lherzolithen und Olivinfelsen, in manĚen Olivingab-

bros, in Streng’s EnĆatitfels vom Radauthal bei Harz-

burg und in den Olivinbomben des Dreiser Weihers, so-

wie in manĚen Meteoriten also Ćets in GesellsĚaft des

Olivin und in verŁnderten OlivingeĆeinen."

F§r diejenigen, welĚen das BuĚ niĚt zu Gebote Ćeht,

gebe iĚ 2 Abbildungen, die eine von Bronzit vom Kup-

ferberg Tafel 1. 1, die andere von EnĆatit von Texas

Tafel 1. 2, welĚe mit den RosenbusĚ’sĚen ziemliĚ §ber-

einĆimmen.

Was den Olivin betriĎt, so bedarf es keiner Abbildung,

da die Formen dieses GeĆeins durĚ Zirkel vollĆŁndig
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ersĚŽpft sind. Es gen§gt zu sagen, daĄ reiner frisĚer

Olivin keine Struktur zeigt. Struktur zeigt der Oli-

vin bloȷ, wenn man seine EinsĚl§Ąe oder AnwaĚĄtellen

des KriĆalls oder ZersetzungsersĚeinungen (Serpentinbil-

dung) Struktur nennen wollte. Aber siĚer findet siĚ in

keinem KriĆall etwas, was meinen Formen auĚ nur Łhn-

liĚ sieht. Was die Behauptung betriĎt, die Kugeln seien

GlŁser, so wird niĚt einmal untersĚieden, welĚe Ěe-

misĚe Zusammensetzung diese GlŁser gegen§ber EnĆatit,

Bronzit und Olivin haben sollen. OĎenbar werden al-

le Formen zusammen geworfen und f§r GlŁser erklŁrt,

obgleiĚ EnĆatit naĚ QuenĆedt (Mineralogie S. 318)

unsĚmelzbar, naĚ Naumann-Zirkel S. 585 wenigĆens

sĚwer sĚmelzbar iĆ. Es wird sogar behauptet, daĄ diese

GlŁser erĆ im Fallen entĆanden seien. Allein Feuereinwir-

kungen finden siĚ bloȷ in der Rinde. Die SĚmelzrinde

der meiĆen Meteoriten hat kaum 2 mm DurĚmeĄer.

Die Behauptung, es seien GlŁser, wurde der Mittei-

lung meiner erĆen D§nnsĚliĎe entgegengehalten und da-

bei auf die ŁhnliĚkeit der meteoritisĚen Form mit solĚen

GlŁsern in dem GeĆeine unserer Erde hingewiesen. So

wurde iĚ von [Ferdinand] Zirkel auf einen Sphaerulit-

Liparit verwiesen, deĄen Abbildung iĚ Tafel 1. Figur 3

gebe. Diese Form sollte dartun, daĄ meine Urania eine

TŁusĚung sei. IĚ halte die Form im Liparit f§r ei-

ne KriĆallit-Bildung (wahrsĚeinliĚ Zeolith). Nun be-

traĚte man die Strukturbilder daneben Tafel 1, Figur
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4, 5, 6!

Unsere ForsĚer, mit Ausnahme G§mbels, spreĚen von

den Meteoriten als vulkanisĚen Bomben, erklŁren das

GeĆein als identisĚ mit dem VulkangeĆeine der Erde,

zŁhlen also den MeteorĆein ohne Bedenken zu den vulka-

nisĚen. Der Gegenbeweis iĆ der GegenĆand dieses BuĚs.

RiĚtig allein hat QuenĆedt die Frage f§r eine oĎene

erklŁrt und gesagt: es sei dem Mikros kop vorbehalten,

das RŁtsel der Zusammensetzung der Meteorit zu lŽsen!

HandbuĚ der Mineralogie S. 722.
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2 Die OrganisĚe Natur der Chon-
drit

2.1 OrganisĚ oder UnorganisĚ?

Um den Beweis zu f§hren, daĄ ein pflanzliĚer oder

tierisĚer Organismus vorliege, halte iĚ f§r notwendig

darzutun:

1. eine gesĚloĄene Form,

2. eine wiederkehrende Form,

3. wiederkehrend in EntwiĘlungĄtufen,

4. Struktur und zwar entweder Zellen oder GefŁȷe,

5. ŁhnliĚkeit mit bekannten Formen.

Sind diese ErforderniĄe da, so bleibt nur noĚ zu ent-

sĚeiden, ob Pflanze oder Tier? Nun fragt siĚ, erf§llen

meine Formen diese Forderungen?

IĚ glaube, ehe iĚ an den positiven Beweis gehe, den

negativen Beweis f§hren zu sollen.

Der Beweis nŁmliĚ, den iĚ f§r das Dasein orga-

nisĚer Wesen antrete, iĆ ein doppelter: ein negativer,

indem iĚ dartue, daĄ die meteoritisĚen Formen niĚt

dem MineralreiĚ angehŽren: ein positiver, indem iĚ die
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ÜbereinĆimmung derselben mit den Formen unserer Er-

de, sei es lebender oder ausgeĆorbener, begr§nde: das erĆe

also, was zu beweisen, iĆ der Satz:

Die EinsĚl§Ąe der Meteoriten sind keine Mineralbil-

dungen.

1. Unsere Mineralogen erklŁren die EinsĚl§Ąe der

Chondrit f§r EnĆatit, Bronzit, Olivin.

Olivin hat keinen siĚtbaren BlŁtterbruĚ, EnĆa-

tit und Bronzit einen deutliĚen. IĚ bilde einen

Bronzit von Kupferberg, Tafel 1. 1. einen EnĆa-

tit von Texas, Tafel 1. 2. (D§nnsĚliĎ bei 75 faĚer

VergrŽȷerung) ab. Figur 2. zeigt einen der beĆen

BlŁtterbr§Ěe. Man vergleiĚe nun damit zuerĆ Ta-

fel 1. Figur 4, einen Teil eines Favositen des Meteor-

Ćeins von Knyahinya (etwa 250 mal vergrŽȷert)

und man wird wohl niĚt mehr davon reden, daĄ

der BlŁtterbruĚ die UrsaĚe der StrukturersĚeinun-

gen der Chondrit sei. Nun betraĚte man aber noĚ

sŁmtliĚe Tafeln und es wird diese ErklŁrung ein f§r

allemal abgetan sein.

2. Wenn die EinsĚl§Ąe der Chondrit naĚ der bis he-

rigen Deutung aus EnĆatit oder Olivin beĆehen,

oder wenn es GlŁser wŁren: wie wŁre es, frage iĚ,

mŽgliĚ, daĄ daĄelbe Mineral oder Glas im Ganzen

in so versĚiedenen Formen (UmriĄen und Struktu-

ren), und versĚiedene Minerale in so sĚarf §berein-

42



Ćimmenden Formen auftreten? Man betraĚte einmal

einen HyperĆhen, eine Hornblende, einen Augit! Ab-

gesehen von einigen siĚtbaren, leiĚt zu erklŁrenden

EinsĚl§Ąen | (und um diese handelt es siĚ ja hier

niĚt) immer daĄelbe Bild! Von hŽĚĆens 3 Minera-

len hundert versĚiedene Bilder!

Das Mineral iĆ einfaĚ, muĄ seinem BegriĎ naĚ

einfaĚ sein und daher Ćets das Bild einer homoge-

nen MaĄe (FlŁĚe) geben, hŽĚĆens mit einigen Ein-

sĚl§Ąen. Wie sollte nun daĄelbe Mineral in so ver-

sĚiedenen Strukturen, dabei in so §bereinĆimmenden

von den KriĆallformen abweiĚenden UmriĄen vor-

kommen?

3. Die Minerale sind entweder kriĆallisiert oder niĚt

kriĆallisiert. | In dem erĆen ZuĆand haben sie be-

Ćimmte gesetzmŁȷige also wiederkehrende Formen:

sie r§hren von FlŁĚen, welĚe im DurĚsĚnitt siĚ

als gerade Linien projizieren. Diese Formen (Linien

und Winkel) sind wiederkehrend, weĚseln bloȷ der

GrŽȷe, niĚt dem VerhŁltnis naĚ. SolĚe Formen

finden siĚ unter den von mir als organisĚ ange-

sproĚenen Formen niĚt. Hier iĆ keine Form mit

einer FlŁĚe oder mit einem Winkel Alle sind Ku-

geln, Ellipsen mit AbweiĚungen von der mathe-

matisĚen Form, AbweiĚungen, welĚe aber doĚ

konĆante sind. Also ganz abgesehen von der §berein-

Ćimmenden Struktur, zeigt siĚ eine KonĆanz der
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UmriĄe, aber andere Formen als die KriĆallformen

des EnĆatits, des Olivins sie geben m§Ąten.

Allerdings kommen seltene, kleine Stellen mit wirk-

liĚen KriĆallen vor, aber in einer Weise, welĚe

durĚaus auf den Beweiswert dieser TatsaĚen niĚt

einwirkt. Hier§ber siehe unten und Tafel 32. Figur

2.

4. Waren die Minerale urspr§ngliĚ kriĆallisiert, haben

aber durĚ meĚanisĚe Gewalt ihre KriĆall-Form

verloren, so iĆ die einzige Form, welĚe hier siĚ

wiederholen kŽnnte, die Kugel oder eine dieser siĚ

nŁhernde Form, etwa die Ellipse. Hier wŁre eine

Wiederholung mŽgliĚ, ohne daĄ aus der Form ein

SĚluĄ gezogen werden kŽnnte. In den RollĆeinen

sĚneidet die OberflŁĚe den KŽrper in einer Weise,

daĄ sofort die Einwirkung der meĚanisĚen Gewalt

hervortritt, | insbesondere werden EinsĚl§Ąe ganz

willk§rliĚ getroĎen.

In den MeteoreinsĚl§Ąen aber iĆ die Struktur im

Stein Ćets, iĚ mŽĚte sagen: symmetrisĚ, im Ein-

klang mit den UmriĄen.

5. Bei Verwitterung von KriĆallen Łndern siĚ die

SĚiĚten von auȷen naĚ innen | konzentrisĚ: |

von Verwitterung aber iĆ keine Spur in den Ein-

sĚl§Ąen der Chondrit zu sehen und die Strukturen

sind Ćets exzentrisĚ.
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6. Was die EinsĚl§Ąe der Mineralien betriĎt, so

kŽnnen diese je naĚ ihrer BesĚaĎenheit versĚie-

dene Bilder geben. Es kommen ganz willk§rliĚe

Formen der Einlagerung vor, wie Glas-Fl§Ąigkeits-

EinsĚl§Ąe, KriĆalliten.

Wo aber ein Formengesetz in der Einlagerung auf-

tritt, riĚtet siĚ dieses Ćets naĚ der KriĆallform.

Beides triĎt bei den Meteoritformen niĚt zu. Keine

Spur von Einlagerung naĚ einer KriĆallform!

7. Ein BlŁtterbruĚ wird nur siĚtbar, wenn durĚ me-

ĚanisĚe Gewalt Spalten und nun LiĚtbreĚungser-

sĚeinungen auf den SpaltungČlŁĚen entĆehen. Oh-

ne diese iĆ er niĚt wahrnehmbar. SpaltungČlŁĚen

sind niĚt da, LiĚtbreĚungsersĚeinungen zeigen die

Meteorit-EinsĚl§Ąe auĚ niĚt, bloȷ \EinĆŁubun-

gen".

Es finden siĚ in den terreĆrisĚen Mineralien In-

terpositionen parallel mit dem BlŁtterbruĚ eingela-

gert: diese zeigen die Meteoriten niĚt.

IĚ glaube, der AnbliĘ meiner Formen wird eine

weitere Auseinandersetzung §ber ihre VersĚiedenheit

von Mineral- und insbesondere von KriĆallbildern

niĚt notwendig maĚen.

8. Es iĆ aber soviel von KriĆalliten, von KriĆallkon-

kretionen gesproĚen worden.

F§r solĚe wurden die EnĆatit-Bronzit-Olivin-
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Kugeln bis her gehalten. G§mbel wies dementge-

gen darauf hin, daĄ es keine Kugel gebe, wo der

Mittelpunkt niĚt exzentrisĚ liege!

Hier gerade tritt der wesentliĚe UntersĚied zwi-

sĚen den Meteorit-Formen und den KriĆalliten reĚt

deutliĚ hervor.

Die KriĆalliten legen siĚ Ćets um einen Punkt (kon-

zentrisĚ) an. Die Formen in den Meteoriten sind

alle elliptisĚ und birnenfŽrmig: wenn die Łuȷere

Form aber auĚ kugelig iĆ, sind die angebliĚen Ein-

sĚl§Ąe exzentrisĚ geordnet und zwar liegt der Mit-

telpunkt an der Peripherie, (sogar jenseits dersel-

ben, nŁmliĚ dann, wenn er weggesĚliĎen iĆ, was

G§mbel §bersah) | eine ErsĚeinung, welĚe nie im

MineralreiĚ vorkommt. Es iĆ eben die Bedingung

der KriĆalliten- d. h. Kugelbildung, daĄ die KriĆalle

um Einen KriĆall gleiĚmaĄig siĚ anlegen, wodurĚ

dann notwendig die konzentrisĚe Form entĆeht.

WŁren also die Kugeln in den Meteoriten KriĆalli-

ten, so m§Ąten sie, wenigĆens naĚ dem Gesetz der

Erde, konzentrisĚe Bildungen aufweisen.

9. SĚlieȷliĚ muĄ iĚ einen WiderspruĚ aufzeigen,

in welĚen die WiĄensĚaft mit siĚ geriet, wenn

sie die Struktur der Chondriten aus der Mineral-

EigensĚaft erklŁren wollte. Dies iĆ das optisĚe Ver-

halten dieser EinsĚl§Ąe.

46



WŁren sie KriĆalle und wŁre der BlŁtterbruĚ (frei-

liĚ Olivin hat keinen, und doĚ finden siĚ auĚ

in den angebliĚen Olivin-Kugeln Strukturen, also

BlŁtterbruĚ!) die UrsaĚe der Struktur, so m§Ą-

te das Mineral notwendig das LiĚt breĚen. Bei

den meiĆen der EinsĚl§Ąe zeigt siĚ aber keine LiĚt-

breĚung, niĚt einmal Aggregat-Polarisation! |

So kŽnnen sie also weder einfaĚe Mineralien noĚ

KriĆalle sein, am allerwenigĆen lieȷe siĚ die Struk-

tur aus BlŁtterbr§Ěen erklŁren. Diese TatsaĚe, das

optisĚe Verhalten, sollte allein sĚon zur riĚtigen

Deutung gef§hrt haben.

All diese Beweise sind freiliĚ dem Botaniker und Zoo-

logen fremd, wŁhrend sie jeder Mineraloge kennt: daher

muĄ iĚ diesen bitten dem Kollegen Botaniker und Zoo-

logen das eben Vorgetragene zu beĆŁtigen, zu beĆŁtigen

was meine LiĚtbilder zeigen: Diese Formen sind keine

Mineralformen. Damit hat der Mineraloge seinen An-

teil an der Arbeit getan und nunmehr geht sie in die Hand

des PalŁontologen, oder riĚtiger des Zoologen §ber und

es beginnt die positive BeweiČ§hrung.
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2.2 Die Einzelnen Formen: SĚwŁmme | Urania

Rundlappige KŽrper mit deutliĚer AnwaĚĄtelle. Ta-

fel 2. gibt ein grŽȷeres Normalbild einer Urania (ver-

gleiĚe Tafel 5. Figur 1, daĄelbe Bild). Man sieht hier:

die Gesamtform sĚarf, den ŁuȷerĆen Lappenrand an-

gesĚnitten (weis links), die Falten, welĚe beim Zusam-

menziehen entĆehen, die AnwaĚĄtelle. NoĚ deutliĚer

iĆ letztere mit KelĚ, Tafel 4. Figur 3.

Urania spiralfŽrmig zusammengelegt Tafel 3. Figur

5, 6.

In der Windung begriĎen Tafel 4. Figur 1: die

Struktur beĆeht in einer Auȷenhaut §ber lamellaren

SĚiĚten Tafel 3. Figur 4. Tafel 4. Figur 6 (letzte-

re mit der Lupe zu betraĚten). Mittlerer DurĚmeĄer

der Urania 1 mm, Farbe smalteblau.

Diese Struktur wurde f§r den BlŁtterbruĚ des Bron-

zits gehalten! Ob Tafel 4. Figur 4 zu den Uranien

gehŽrt, iĆ zweifelhaft. Łuȷern Form und Farbe spreĚen

daf§r. Die AnsĚnitte an beiden Seiten zeigen deutliĚe

Struktur.

Tafel 5. Figur 5 zeigt vollĆŁndig gewundene Lappen.

Entweder iĆ es ein KŽrper spiralfŽrmig aufgewunden

oder sind es mehrere Lappen, von welĚen der Łuȷere die

inneren mantelartig umgibt.

Tafel 4. Figur 6 iĆ ein QuersĚnitt, welĚer allerdings

wenig zeigt. Im Objekt selbĆ sieht man den DurĚsĚnitt
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der Auȷenhaut weis.

Tafel 5. Figur 2 zeigt so deutliĚe SĚiĚtung, daĄ

wenn die Łuȷere Form niĚt wŁre, man versuĚt sein

kŽnnte, die Form zu den Korallen zu Ćellen.

Tafel 4. Figur 5 zeigt QuersĚnitte durĚ beide Fl§gel

der Lappen.

Tafel 6. Figur 3 Lamellen-Struktur. Figur 5 und 6

kŽnnen auĚ die einfaĚĆen Crinoiden sein, deren Arme

siĚ an einander angelegt haben. HinsiĚtliĚ des Über-

gangs der Formen in andere muĄ iĚ auf das betreĎende

Kapitel verweisen.

Am rŁtselhaften iĆ Tafel 6. Figur 1 und 2. Bei Fi-

gur 1 iĆ die matte Stelle im PrŁparat gelb, die geĆreifte

blau. IĚ habe sie neben Figur 2 geĆellt, diese zeigt deut-

liĚ zwei Lappen, welĚe wie zwei MusĚelsĚalen an einer

Stelle verbunden sind und beim erĆen AnbliĘ auĚ voll-

kommen den EindruĘ eines ZweisĚaligen maĚen. (Es iĆ

niĚt ein bloȷer AnsĚnitt.) Denkt man an MusĚeln, so

kŽnnte die matte Stelle von Figur 1 der Steinkern sein.

Allein die Struktur iĆ eben Uranienartig.

Tafel 5. Figur 3. 2 Individuen zeigen die Struktur

§beraus deutliĚ, ebenso die AnwaĚĄtellen. In Figur 4

(welĚe ein sĚleĚtes Bild gibt) legen siĚ mehrere Indi-

viduen fŁĚerartig aneinander.

Bei Tafel 3. Figur 3, IV. 1, 2 glaubt man oben eine

runde MundŽĎnung angedeutet zu sehen.
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HiernaĚ halte iĚ die Urania f§r einen feĆgewaĚse-

nen SĚwamm, welĚer siĚ spiralfŽrmig zusammenzieht,

hiebe WaĄer einsaugt und auĆreibt, wie unsere lebenden

SĚwŁmme.

Urania nimmt etwa 3/20 der GeĆeins-MaĄe ein.
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2.3 Die Einzelnen Formen: SĚwŁmme | Nadel-

SĚwŁmme

Tafel 7. Die Formen Figur 1, 2, 3, 5, 6 zeigen ein Na-

delger§Će. Figur 1 Ćelle iĚ zu AĆrospongia. Die Nadeln

liegen regelmŁȷig gekreuzt. Figur 6 iĆ ein unregelmŁȷi-

ges Nadelger§Će mit einem Hohlraum, welĚen das Bild

allerdings sehr sĚwaĚ andeutet. Diese beiden Formen

sĚeinen mir unzweifelhaft zu sein.

AnnŁhernd siĚer sind Figur 2 und 5 (in Figur 2 iĆ

der weiȷe StriĚ ein GeĆeinsriĄ).

Die Form Figur 4 habe iĚ bei der ZusammenĆellung

der Tafeln f§r einen SĚwamm gehalten. NaĚdem eine

Łnderung der Anordnung niĚt mehr mŽgliĚ war, er-

kannte iĚ in dieser Form den sĚiefen DurĚsĚnitt eines

Crinoiden und was iĚ Anfangs f§r Nadeln hielt | als

feine Crinoidenarme. IĚ bemerke, daĄ die BeĆimmung

sehr sĚwierig iĆ wegen der auȷerordentliĚ einfaĚen me-

teoritisĚen Crinoidenformen, weshalb eine EntsĚeidung

weiterer UntersuĚung aufgespart bleiben muĄ. Es lŁĄt

siĚ der Hohlraum der SĚwammnadeln mit dem Nah-

rungs kanal der Crinoidenarme verweĚseln, wenn letztere

gerade geĆreĘt liegen und die Glieder niĚt mehr deut-

liĚ erhalten sind. Diese TatsaĚe, so wenig angenehm

sie f§r den UntersuĚer der einzelnen Formen iĆ, iĆ um

so lohnender f§r denjenigen, welĚer dem Zusammenhang

der Formen naĚgeht | f§r den NaĚweis der Entwi-
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Ęelung einer Form aus der andern. Es reiĚt immer eine

an die andere hin. In g§nĆigere Lage versetzen unŊ
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2.4 Die Einzelnen Formen: Die Korallen

Hier haben wir so wohl erhaltene terreĆrisĚe Formen,

daĄ ein Zweifel niĚt §brig bleibt.

Tafel 8. zeigt ein MuĆerbild, Tafel 9. deĄen Kanal-

Ćruktur: deutliĚe Knospen-KanŁle, welĚe die RŽhren

(denn solĚe sind es) verbinden. Dazu kommt die mit

einem BlŁtterbruĚ absolut niĚt zu verweĚselnde Kur-

venriĚtung der KanŁle, dazu kommen die ganz deut-

liĚen RŽhrenŽĎnungen und endliĚ die ebenso deutliĚe

AnwaĚĄtelle. (Tafel 1. Figur 4 zeigt ein noĚ sĚŁrfe-

res Bild deĄelben Objekts.) Leider geben FŁrbungen des

PrŁparats dem Struktur-Bild Tafel 9. widerwŁrtigen

SĚatten. Die Knospen-KanŁle Ćehen 0,003 mm von

einander ab. GewiĄ alles, was man von einer Struktur

eines Favositen verlangen kann.

Tafel 10. Figur 3, 4 zeigen uns das Bild des Favosites

multiformis aus dem Silur so, daĄ man hier auĚ niĚt

einmal Spezies zu trennen vermŽĚte.

Auf Tafel 11. in Figur 1, 2, 3 (wo 2 auĚ die An-

waĚĄtellen zeigt) wird jeder ForsĚer das Bild lebender

Korallenformen leiĚt erkennen, umso mehr als in Figur

1 oben noĚ die BeĚerform (Hohlraum) angedeutet iĆ.

DaĄelbe Objekt zeigt ferner in den RŽhren QuersĚei-

dewŁnde, die klar hervortreten. Leider iĆ ein Teil des

Bildes in Folge der gelben FŁrbung des PrŁparats in der

Photographie durĚ SĚwarz verdeĘt.
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Tafel 10. Figur 1 und 2 zeigen weniger gut erhalte-

ne Quer- und LŁngĄĚnitte, doĚ hebt die ganz gleiĚe

Wiederholung beider in mehreren SĚliĎen den Zwei-

fel daran, daĄ es organisĚe Formen sind, und sind es

solĚe, so kŽnnen es bloȷ Korallen sein. Figur 3 sĚeint

eine BeĚer-Koralle zu sein, Figur 4 iĆ an dieselbe ange-

waĚsen. DaĄ Figur 6 KorallenĆruktur hat, bedarf wohl

keines NaĚweises. Diese Form kehrt mehrfaĚ wieder.

Tafel 11. Figur 4. Diese Form kehrt ebenfalls mehrfaĚ

wieder. Eigent§mliĚe Korallenformen zeigen Figur 5

und 6. | Figur 5 iĆ gebildet aus RŽhrenringen und

hŽĚĆwahrsĚeinliĚ auĚ Figur 6. IĚ bemerke, daĄ diese

Form hundertmal wiederkehrt.

Bei hŽherer VergrŽȷerung zeigen ZwisĚenwŁnde Ta-

fel 11. Figur 1, 2, 3, 6.

Tafel 12. Figur 1, 2, 3 zeigen deutliĚe Lammellar-

Ćruktur. Die QuerfurĚe in Figur 4 erinnert an Fungia.

WahrsĚeinliĚ gehŽren auĚ hierher Tafel 30. Figur 1,

2 und Tafel 20.

Die ÜbereinĆimmung der Struktur in Tafel 20. mit

Tafel 30. Figur 1 (in zwei versĚiedenen SĚliĎen) w§rde

allein hinreiĚen jeden Gedanken an eine unorganisĚe

Bildung auȷusĚlieȷen. Überdies kehrt die Form in 350

SĚliĎen etwa zwanzigmal wieder.

Tafel 12. Figur 5 habe iĚ nur einmal gefunden. Im

Original sind deutliĚe Lamellen, welĚe im Bilde bloȷ

am unteren Teil hervortreten. Figur 6 iĆ ein milĚweiȷes
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Objekt, daher undeutliĚ. IĚ glaube Sternform zu er-

kennen und habe die Form deshalb als Sternkoralle hier-

her geĆellt.

Tafel 13. Figur 1, 2, 3, 4 sind Korallen, welĚe

ganz unzweifelhaft den RŽhrenkorallen angehŽren. Es

sind im Original deutliĚ zu untersĚeiden: Glasartige

ZwisĚenmaĄe, sĚwarze RŽhrenwand, gelbe F§llmaĄe der

RŽhren, zuweilen sind beide letztere sĚwarz. Diese Form

kommt hundertfŁltig vor und zwar in allen Chondri-

ten. Figur 5 aus Lamellen zusammengesetzt zeigt deutliĚe

HohlrŁume und Figur 6 RŽhren mit ZwisĚenwŁnden.

Die Formen gehŽren zu den grŽȷten Formen: sie haben

bis zu 3 mm. DurĚmeĄer.

Tafel 25. 1 und 2. Die Form iĆ hier so ausgezeiĚnet

erhalten, daĄ an dem Vorhandensein eines Organismus

niĚt gezweifelt werden kann, um so weniger, als sie in

zwei SĚliĎen §bereinĆimmend vorkommt und auĚ sonĆ

hŁufig wiederkehrt. Vergl. Tafel 2. links unten, Tafel

5. Figur 6. IĚ habe die Formen Tafel 1. Figur 6 und

Tafel 25. Figur 1, 2 in der Folge zu den Crinoiden ge-

Ćellt die KanŁle sind unzweifelhaft, die Querlinien laĄen

siĚ auĚ als Crinoiden-Glieder deuten. Man sieht Ein-

sĚnitte, ferner sind die Arme gekniĘt, was siĚ bloȷ bei

Crinoiden denken lŁĄt.

GekniĘte Arme zeigt auĚ Tafel 25. Figur 4. Von

dieser Form sind mehrere Exemplare da, welĚe genau

daĄelbe Bild geben.
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WŁhrend die Korallenformen etwa 1/20 des Volumens

der GesamtmaĄe des Chondrit-GeĆeins einnehmen, bilden

den ReĆ mit 16/20 | also den bei weitem grŽȷten Teil

der ganzen MaĄe:
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2.5 Die Einzelnen Formen: Crinoiden

Sie finden siĚ von der einfaĚĆen Form eines ge-

gliederten Armes bis zum ausgebildeten Crinoiden mit

Stiel, Krone, Haupt- und Hilfsarmen. Ihre Erhaltung

iĆ grŽȷtenteils sehr gut. Die SĚwierigkeit liegt bloȷ

in den tausenderlei RiĚtungen der SĚnitte, welĚe im-

mer versĚiedene Bilder deĄelben Objekts geben. Die bir-

nenfŽrmigen KŽrper, welĚe man als GlŁser ansah, sind

Crinoiden-Kronen.

IĚ Ćelle 4 Crinoiden in aufreĚter Stellung und in

groȷem Format in Tafel 16, XVII, XVIII, 19 dar

und einen im QuersĚnitt Tafel 20.

Tafel 21. Figur 1, 2, 3, 4, 5 zeigt senkreĚte DurĚ-

sĚnitte eines sĚon hŽher entwiĘelten Crinoiden. Es sind

Hauptarme mit Hilfsarmen und deutliĚen GelenkflŁĚen.

Tafel 21. Figur 3 zeigt Stiel und Krone. (2 und 4

doppelte VergrŽȷerung von 1 und 3.) Figur 5, aus ei-

nem andern D§nnsĚliĎe, iĆ da, um die ÜbereinĆimmung

der Formen zu zeigen. In Figur 6 glaube iĚ die Mun-

dŽĎnung in dem HŽĘer zwisĚen den Armen erhalten zu

sehen.

Tafel 22. Figur 1, 3, 4, 5 und Tafel 23. Figur 1, 2

zeigen die Zahl 5 der Arme, sowie die Hilfsarme.

In Tafel 23. Figur 2 und 3 sieht man die KniĘung

der Arme durĚ DruĘ von oben.

Tafel 22. Figur 2 und 4 erinnern an Comatula.
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Eine besondere Art sind die Crinoiden, welĚe bloȷ aus

einer beliebigen Anzahl von Armen beĆehen. Zu diesen

reĚne iĚ Tafel 23. Figur 4, 5, Tafel 24. 4, 5, 6, Tafel

26. (Es iĆ auf dem Bilde Tafel 24. Figur 6 in kleinerem

MaȷĆab die Koralle aus Cabarras, Tafel 13. Figur 6.)

Tafel 29. Figur 1, 2, 3, 4, 5, 6 und Tafel 27. Figur

3 geben Bilder von Crinoiden von oben gesehen.

Tafel 27. Figur 2 und Tafel 29. Figur 4 zeigen

Crinoiden von unten: hier tritt der Stielansatz als hel-

ler Punkt hervor. Diese QuersĚnitte kehren in dutzend

FŁllen in §bereinĆimmender Form wieder. (Man verglei-

Ěe auĚ Tafel 3. Figur 2 links oben. BeĄere DurĚsĚnit-

te kann man wohl niĚt fordern: die MuskelsĚiĚten sind

hier deutliĚ siĚtbar.)

Eigent§mliĚe VersĚlingungen zeigen Tafel 26. Figur

1, 2, 3, 4.

Die deutliĚĆen QuersĚnitte geben Tafel 25. Figur

5 und 6. Ein LŁngĄĚnitt iĆ Tafel 27. Figur 3 mit

gekniĘten Armen.

Tafel 24 Figur 1 und 2 sind Formen, welĚe iĚ an-

fangs f§r Korallen ansah.

Tafel 28. Figur 1 kŽnnte doĚ diesen letzteren zuzu-

zŁhlen sein (die Struktur sollte deutliĚer erhalten sein,

um endg§ltig zu entsĚeiden).

Etwas deutliĚer iĆ Tafel 27. Figur 1: eine sĚeinbare

Auȷenwand, welĚe aber niĚts als der DurĚsĚnitt des

regelmŁȷig gelagerten Hauptarms iĆ.
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Ein sehr sĚŽnes Bild gibt Tafel 30. Figur 3 ob Crino-

id? iĆ zweifelhaft. Nur bemerke iĚ, daĄ die beiden Teile

symmetrisĚ und die Arme niĚt aneinander gelegt sind,

sondern siĚ kreuzen.

Tafel 30. Figur 5 mit einem AnsĚnitt hatte iĚ an-

fangs zu den Uranien geĆellt. Sie wird den Crinoiden

zuzuzŁhlen sein.

Tafel 31. Figur 1, 2, 3 sind oĎenbar dieselben Formen.

In Figur 1 und 3 iĆ eine deutliĚe FurĚe wahrzuneh-

men, vielleiĚt die Stelle wo zwei Crinoiden-Arme siĚ

aneinander legen. Im Polarisationsapparat tritt diese

FurĚe noĚ deutliĚer hervor. Figur 4, zwei Indivi-

duen zusammengelegt, lieȷe die Deutung auf SĚwamm

oder Koralle oĎen. Figur 5 mit MasĚenĆruktur in dem

mittleren Teil, ein Gewebe von Gliedern, zeigt oben

Arme mit deutliĚer Struktur. GehŽren diese Dinge zu

Ćammen? Da die Form nur einmal vorkommt, wage iĚ

keine EntsĚeidung. AuĎallend iĆ nur die ŁhnliĚkeit des

Mittelbildes mit der Struktur des SĚreibersits im Me-

teoreisen. Figur 6 findet siĚ zweimal, weshalb iĚ beide

Teile als zusammenhŁngend angesehen habe.

Dieselbe MasĚenĆruktur zeigt Tafel 30. Figur 6 bei

LupenvergrŽȷerung. Die Struktur beider Ćimmt, wie

erwŁhnt, mit der Struktur des SĚreibersits in dem Me-

teoreisen und kehrt mehrmals wieder.

Wie iĚ sĚon im Eingang bemerkte, halte iĚ es niĚt

f§r meine Aufgabe Spezies zu maĚen. Meine Aufgabe
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war nur das Dasein von Organismen mit dem NaĚwei-

se gesĚloĄener wiederkehrender Formen von organisĚer

Struktur unzweifelhaft feĆzuĆellen. Dies glaube iĚ ge-

tan zu haben und iĚ denke, es sollte Niemand auĚ nur

den mindeĆen Zweifel mehr hegen, (insbesondere naĚ dem

AnbliĘ eines D§nnsĚliĎes im Original), daĄ es siĚ hier

niĚt um Mineralformen handle. Sind aber nur 5 orga-

nisĚe Formen unzweifelhaft naĚgewiesen, so sind auĚ

die §brigen weniger gut erhaltenen Formen organisĚ.

Um endg§ltig Genera und gar Spezies feĆzuĆellen,

gehŽrt mehr Material und jahrelange UntersuĚung da-

zu. (F§r erĆeres werde iĚ dankbar sein.) Vor Allem m§Ą-

te iĚ mehr Zeit haben, als die NaĚtĆunden und mehr

Kraft, als mir mein anĆrengender Beruf §brig lŁĄt, um

die Arbeit zu vollenden. DoĚ meine iĚ den geforderten

Punkt gegeben zu haben, auf welĚem man Ćehen kann.

Zum SĚluĄ verweise iĚ auf die TafelerklŁrung.

Damit sind die Formen vorgef§hrt. IĚ habe eine

Zeitlang den Plan verfolgt, eine fŽrmliĚe StatiĆik §ber

das Vorkommen der Formen in meiner D§nnsĚliĎsamm-

lung zu maĚen, aufzuzŁhlen, wie oft ein und dieselbe

Form in den 500 D§nnsĚliĎen siĚ findet. IĚ Ćand

davon ab, weil iĚ mir sagen muĄte, daĄ es doĚ keinen

groȷen Wert haben werde. Jede Vermehrung meiner

Sammlung um nur 12 Nummern w§rde die VerhŁltnis-

zahl Łndern. IĚ zog daher vor, bei einzelnen Formen

das ZahlenverhŁltnis annŁhernd anzugeben.
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2.6 Alles Leben

Es sind im VorĆehenden die einzelnen Formen zur An-

sĚauung gebraĚt. Alle diese Formen sind niĚt tot einge-

bettet, sondern die eine aus der anderen gewaĚsen und in

Wahrheit lebend vom Leben begraben. Hier kann freiliĚ

nur die AnsĚauung Überzeugung geben. | Zu diesem

ZweĘ betraĚte man in sŁmtliĚen Bildern die einzelnen

Formen mit ihrer Umgebung!

Was auf den erĆen BliĘ auĚ nur als ein heller FleĘ

ersĚeint, bei genauerer UntersuĚung zeigt es den DurĚ-

sĚnitt eines SĚwamms, einer Koralle, oder eines Cri-

noidengliedes. Nirgends sind, wie G§mbel ganz riĚtig

beobaĚtet hat, ZierĆ§Ę, zerbroĚene, abgerollte Formen,

Splitter | auĚ iĆ kein Bindemittel zwisĚen denselben.

Nur die WeiĚteile fehlen, alles Andere iĆ erhalten, wie es

siĚ im Leben im WaĄer bewegte. Die Crinoidenformen

zeigen dies am deutliĚĆen. Denn auĚ diese sind hŽĚs-

tens auf die Seite gebogen, gewunden, selten gekniĘt

man sieht auĚ den nur sĚwaĚen meĚanisĚen Wieder-

Ćand gegen den §ber dem Haupt entĆandenen NaĚbar.

| Aber Alles aneinander, auseinander gewaĚsen, NiĚts

niedergelegt, NiĚts tot eingebettet. Da iĆ auĚ keine

MaĄe, welĚe ein Grab hŁtte bilden kŽnnen.

Die TatsaĚe, daĄ niĚts UnorganisĚes in dem Chondrit-

GeĆein und kein Raum ohne Leben darin iĆ, halte iĚ

f§r ebenso bedeutend, als das Dasein der Organismen
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selbĆ. Diese TatsaĚe erĆ wirft auf die EntĆehung des

Planeten das volle LiĚt. Nimmt man hinzu, daĄ das Ge-

Ćein, welĚe diese Bildungen einsĚlieȷt, aus Mineralen

beĆeht, welĚe dem sogenannten Urgebirge, ja \vulka-

nisĚem" Gebirge angehŽren: so muĄ unsere Geologie

notwendig einen andern Weg in der ErklŁrung der Tat-

saĚen einsĚlagen. IĚ glaube nun freiliĚ keineswegs,

daĄ es SĚwŁmme, Korallen, Crinoiden aus den Mi-

neralen gegeben habe, welĚe heute die Formen bilden.

Die Organismen m§Ąen urspr§ngliĚ anders zusammenge-

setzt gewesen sein, m§Ąen also eine Umwandlung erlitten

haben.

So viel iĆ, denke iĚ, §ber allen Zweifel erhaben, daĄ

das, was jetzt Hornblende, Augit, Olivin iĆ und die ge-

nannten Formen auČ§llt, fr§her in einem andern ZuĆand

gewesen sein muĄ, nŁmliĚ eine fl§Ąige, und zwar was-

serfl§Ąige LŽsung.

Nun finden wir aber diese Minerale in unserem Urge-

birge in Formen, welĚe niĚt KriĆalle, wohl aber den

meteoritisĚen ŁhnliĚ sind. Wir finden GebirgsmaĄen aus

solĚen Formen zusammengesetzt. Also waren es auĚ hier

hŽĚĆ wahrsĚeinliĚ organisĚe Formen, naĚher verwan-

delt in das, was wir jetzt GeĆein nennen. Dieses GeĆein

weiĆ aber auf eine SĚiĚte, welĚe ganz unzweifelhaft

mit der meteoritisĚen (den Chondriten) nŁher, ja nŁĚĆ

verwandt iĆ | den Olivin. Und unter diesem muĄ Ei-

sen liegen: das bezeugt das spezifisĚe GewiĚt der Erde.
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| Wieder eine gleiĚe TatsaĚe sehen wir in den ge-

fallenen Eisen-Meteoriten: hier, wie im Ovifak-GeĆein

finden wir ÜbergŁnge, Zusammensetzung von Eisen und

Olivin.

Damit sind uns die grŽȷten Grundlinien der Geolo-

gie gegeben | wir haben die zeitliĚe EntwiĘlung des

ErdkŽrpers. Die FormentwiĘlung | die UrsaĚe der

EntwiĘlung der Formen selbĆ iĆ damit zugleiĚ aufge-

sĚloĄen. IĆ der Organismus in den unterĆen SĚiĚten,

die wir kennen, die UrsaĚe der MaĄenbildung, so wird er

auĚ die UrsaĚe des Anfangs des Planeten selbĆ gewesen

sein.

Die Annahme einer bloȷen MaĄenanziehung, der me-

ĚanisĚe Anfang der Erde und der WeltkŽrper §ber-

haupt, wŁre damit widerlegt.

Allerdings m§Ąten auĚ noĚ Organismen im Eisen, im

Erdkern, in dem Meteoreisen naĚgewiesen werden. Diese

Aufgabe habe iĚ mir als nŁĚĆe geĆellt die bis herigen

Resultate laĄen ihre LŽsung hoĎen.
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2.7 Stein im Stein

Wenn iĚ gesagt habe: die Chondrit sind niĚts als

ein Tiergewebe, ein Tierfilz, so leidet dies eine Ein-

sĚrŁnkung.

Es kommen allerdings in diesem TierknoĚengeĆeine

ganz kleine, sĚarf umsĚriebene Stellen vor, welĚe von

Anfang an wahrsĚeinliĚ (aber niĚt notwendig) GeĆein

sind. Das sind blaugraue, seltene EinsĚl§Ąe von 3-5 mm.

DurĚmeĄer ohne beĆimmt wiederkehrende Form, welĚe

in der grauen MaĄe deutliĚe KriĆalle eines gelbgr§nli-

Ěen Minerals, deĄen DurĚsĚnitte das einmal Quadra-

te oder Rhomben, das andermal SeĚseĘe sind, einsĚ-

lieȷen. Dieses Mineral kann Augit oder Olivin sein. Hier

spriĚt die KriĆallform f§r ein Mineral. Allein das Vor-

handensein solĚer Teile spriĚt auĚ f§r meine AnsiĚt.

Warum hŁtten siĚ die KriĆalle niĚt §berall gleiĚ ge-

bildet? Und warum sollten niĚt auĚ HohlrŁume neben

Organismen §brig bleiben? Sodann iĆ bekannt, daĄ auĚ

bloȷe F§llmaĄen in organisĚen Formen naĚtrŁgliĚ kris-

tallisieren. EndliĚ finden siĚ aber auĚ in organisĚen

Formen AuČ§llungen von HŽhlen, welĚe siĚ in ihren

UmriĄen dem AuĄehen von FlŁĚen und Winkeln nŁhern.

Der Grund, warum iĚ diese EinsĚl§Ąe aber doĚ als

unorganisĚe Teile der Chondrit zugebe, als eigentliĚen

MeteorĆein (Stein im Stein), iĆ, weil die UmriĄe einen

Anhaltspunkt niĚt geben, um die Form als organisĚe an-
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zuspreĚen. Diese EinsĚl§Ąe kŽnnen Einlagerungen einer

sĚon gebildeten GeĆeinsmaĄe sein oder kŽnnten sie siĚ

in den HohlrŁumen erĆ gebildet haben.

DaĄ eine SĚlammablagerung mŽgliĚ, daĄ ein Hin-

einfallen von Teilen eines sĚon abgelagerten, also fer-

tig gebildeten GeĆeins mŽgliĚ, sogar wahrsĚeinliĚ sei,

brauĚt niĚt geleugnet zu werden: es ĆŽȷt die TatsaĚe

niĚt um, daĄ in den OlivinsĚiĚten organisĚe Bildun-

gen vorhanden und daĄ diese den Aufbau des Planeten-

kŽrpers bewirkt, den Bau selbĆ gebildet und zusammen-

gesetzt haben.

Unter allen UmĆŁnden aber iĆ im Chondrit-GeĆein

das VerhŁltnis das umgekehrte wie bei den Sediment-

sĚiĚten unserer Erde. In diesen sind die Organismen

eingelagert, das GeĆein umsĚlieȷt sie jenes iĆ eben niĚts

als Organismen und das GeĆein iĆ eine MaĄe solĚer.

IĚ f§ge ein Bild eines wirkliĚen GeĆeinteils aus Bor-

kut bei. Tafel 32. Figur 2. Daneben (Figur 1) habe iĚ

eine Form abgebildet, graublau wie Urania, aber ohne

beĆimmte Struktur, auĚ in ihren UmriĄen unbeĆŁndig,

weshalb sie eine bloȷe F§llmaĄe sein kŽnnte. WŁre sie eine

organisĚe Form, so wŁre sie die eines niederĆen Wesens.

Zur VergleiĚung bilde iĚ in Tafel 32. Figur 4 einen

D§nnsĚliĎ von Lias γδ (ZwisĚenkalk) ab. Hier liegen

die SĚalen zum Teil ganz im Kalke, grŽȷtenteils aber

sind es bloȷ St§Ęe von SĚalen die Teile sind in al-

le GrŽȷen zersĚlagen, und, was ihre Herkunft betriĎt,
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gerollt bis zur UnkenntliĚkeit. Im Chondrit bleibt faĆ

keine Stelle, welĚe Zweifel §ber ihre Zusammensetzung

§brig lieȷe.
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2.8 Fortpflanzung

In den Steinen findet siĚ eine Unzahl runder und

birnenfŽrmiger Formen von 0,10 mm. | 0,50 mm.

DurĚmeĄer, mit kaum angedeuteter Struktur. IĚ halte

diese f§r die erĆen EntwiĘlungČormen. Unter diesen hebt

siĚ am meiĆen hervor eine Kugelform aus durĚsiĚtigem

GeĆein, in der Mitte die AnfŁnge von KanŁlen. Da

finden siĚ Kugeln mit einem Kanal, mit zwei weiteren

unterhalb und oberhalb des grŽȷeren, und so fort bis zu

den Formen Tafel 13. Figur 1, 2, 3, 4. Die SaĚe iĆ

hier, glaube iĚ, siĚer. Diese Form lŁĄt siĚ niĚt nur

in allen Chondriten naĚweisen in allen finden siĚ auĚ

alle EntwiĘlungĄtufen von einem bis zu 20 und mehr

KanŁlen: sie iĆ die hŁufigĆe und zugleiĚ, wegen der

deutliĚen Struktur der KanŁle, siĚerĆe. Sie hat siĚ

deshalb auĚ in denjenigen Chondriten erhalten, welĚe

die §brigen Formen kaum mehr zeigen. Die EntwiĘlung

beĆeht also darin, daĄ siĚ die KanŁle vermehren.

Nun finden siĚ aber eine Menge von Kugel- und

Birnenformen mit sĚwaĚ angedeuteter Struktur. Sie

sĚeinen aus Sarcode beĆanden zu haben, als sie einĆ be-

graben wurden. IĚ w§rde es niĚt wagen, diese Formen

hereinzuziehen, wenn sie niĚt doĚ eine beĆimmte Glie-

derung zeigten. Sie beĆehen aus zwei, drei, vier, f§nf

lappenfŽrmigen Armen und sind wahrsĚeinliĚ die An-

fŁnge von Crinoiden.
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DaĄ die FeĆĆellung von EntwiĘlungČormen am

sĚwierigĆen iĆ, iĆ bekannt. IĚ erlaube mir daher hier

auĚ niĚt zu weit vorzugreifen. Was iĚ hier sage, kann

nur ein Fingerzeig f§r k§nftige ForsĚung sein.

Die gute Erhaltung iĆ eine UnmŽgliĚkeit. Die me-

teoritisĚen Formen werden daher auĚ zum mindeĆen das

SĚiĘsal der lebenden teilen: es iĆ immer die letzte Ar-

beit, die erĆen AnfŁnge der EntwiĘlung, die Embryonen

feĆzuĆellen.

Nur einer TatsaĚe will iĚ hier noĚ erwŁhnen, wel-

Ěe zugleiĚ ein erhebliĚes Beweismoment f§r die organi-

sĚe Natur der Formen iĆ: die immer auftretende Verge-

sellsĚaftung der einzelnen Formen. Die meiĆen Formen

finden siĚ mit gleiĚen zusammen: wenige Ćehen einzeln

und zugleiĚ als Unica da. IĚ halte dies f§r sehr wiĚtig.

Wenn mehrere Individuen der gleiĚen Spezies siĚ zu-

sammenfinden, so geht daraus hervor, daĄ sie im Mutter-

oder GesĚwiĆerverhŁltniĄe Ćehen. Dieselbe ErsĚeinung

tritt auĚ bei den terreĆrisĚen Arten auf. Dies wird um

so bedeutender, als oft das Mineral, aus welĚem eine

Form beĆeht, unzweifelhaft das gleiĚe iĆ mit dem eine

andere Spezies auČ§llenden Mineral, also ein mineralogi-

sĚer Grund niĚt da iĆ, aus welĚem die VersĚiedenheit

der Struktur abgeleitet werden kŽnnte.
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2.9 EntwiĘelung

NaĚdem iĚ die einzelnen Formen dargeĆellt habe, ha-

be iĚ auĚ ihr VerhŁltnis zu einander, die EntwiĘelung

der Formen aus einander, zu bespreĚen.

DaĄ Urania die einfaĚĆe Form iĆ, iĆ siĚer. Diese

Form bildet aber auĚ den Anfang zu den folgenden.

Der halbrunde Lappen teilt siĚ in SĚiĚten, diese

SĚiĚten in RŽhren, die RŽhren teilen siĚ quer | jetzt

bilden siĚ Arme, welĚe ein Kanal verbindet. Es entwi-

Ęelt siĚ eine Krone zwisĚen Armen und AnwaĚĄtelle

und der einfaĚĆe Crinoid iĆ da. | Mag diese Kette

allzuk§hn gesĚlungen ersĚeinen, die Formen fordern un-

willk§rliĚ dazu auf. | Aber muĄ denn, wenn wir nur

irgendwo in unseren lebenden Formen eine EntwiĘlungs-

reihe feĆĆellen wollen, niĚt auĚ hier dieselbe Wandlung

vor siĚ gegangen sein? | SiĚer. Nur, glaube iĚ,

finden siĚ in den meteoritisĚen Formen mehr und viel

siĚtbarere ÜbergŁnge. Man kann den Stammvater des

Pentacrinus Briareus auf unserer Erde nirgends anders

suĚen, als in den Korallen und gewiĄ darf man den An-

fang der Korallen selbĆ in der SĚwammform erbliĘen:

sie iĆ entsĚieden eine niederer Form als die der Korallen.

Was der MeteorsĚŽpfung die grŽȷte WiĚtigkeit f§r

die EntwiĘlungs lehre gibt, iĆ niĚt nur das Vorkommen

von Tierformen in den tiefĆen SĚiĚten, sondern der

einheitliĚe Typus aller meteoritisĚen Organismen. Die-
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ses wird klar, wenn man hunderte von D§nn-SĚliĎen

naĚ einander betraĚtet. Die GrŽȷe der Organismen iĆ

eine gleiĚartige, verhŁltnismŁȷig mindeĆens 1000 mal

kleinere als die der Erde: die EntwiĘelung der einzel-

nen Formen erreiĚt annŁhernd einen gleiĚen HŽhepunkt.

Der Aufbau der Formen entspriĚt vollkommen den Um-

ĆŁnden, unter welĚen sie entĆanden, nŁmliĚ der §beraus

kurzen Lebenȷeit, welĚe sie gehabt haben kŽnnen: es iĆ

eine haĆige, relativ unvollkommene SĚŽpfung. Der Cri-

noid iĆ der hŽĚĆe ReprŁsentant dieser Tierwelt. IĚ hal-

te f§r den hŽĚĆentwiĘelten die Form Tafel 22. Figur

1, 3, 5, 6, weil er sĚon die F§nfzahl enthŁlt.

Will man aber niĚt so weit gehen, die Crinoiden niĚt

durĚ die Korallen hindurĚ ableiten, so bietet die Form

der Urania selbĆ Anhaltspunkte. IĚ habe noĚ einige

Formen abgebildet, welĚe lose Glieder zeigen. Sie sind

in der BesĚreibung bezeiĚnet. Insbesondere fand iĚ bei

hŽherer VergrŽȷerung §bereinanderliegende Arme.

AuĚ hier reiĚt die BeobaĚtung im Einzelnen noĚ

niĚt hin, um absĚlieȷen zu kŽnnen.
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3 Das Meteoreisen

IĚ habe sĚon in meiner Urzelle darauf hingewie-

sen, daĄ die Struktur des Meteoreisens niĚts anders sei,

als die eines Filzes von einzelligen Pflanzen. Die soge-

nannten WidmannĆŁtten’sĚen Figuren sind grŽȷtenteils

niĚts anderes als einzellige Pflanzen.

Ein St§Ę Meteoreisen von Toluca liegt mir vor, in

welĚen die zylindrisĚen Zellen eine aus der andern her-

vorgehen, hŁufig sind zwei kopuliert. Die einzelnen Zellen

zeigen doppelte ZellwŁnde (Bandeisen), zeigen QuersĚei-

dewŁnde, zeigen deutliĚe runde AnsatzĆellen in manĚen

hat die MarksubĆanz (wie man sie gar nannte), wirkliĚ

im Innern der Zellen noĚ Struktur. Die ganzen Zellen

selbĆ liegen in einer matten F§llmaĄe (F§lleisen).

Man vergleiĚe mit diesen Figuren die Formen aus dem

LiaĄĚiefer, insbesondere Algacites granulatus und frage

siĚ, welĚe von beiden Formen die Pflanzen-Struktur

deutliĚer zeigt, Toluca-Eisen oder die Alge aus Lias-

Epsilon.

Diese Formen sind zylindrisĚ, mitunter sieht man (im

DurĚsĚnitt) annŁhernd polyedrisĚe FlŁĚen: sie haben

Wandungen. Was sie aber ganz besonders von KriĆallen

untersĚeidet (abgesehen von ihrer runden Form), sind

die AnwaĚĄtellen.

KriĆalle, welĚe aneinander waĚsen, setzen siĚ Ćets

mit einer beĆimmten KriĆallflŁĚe an eine andere ebenso
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beĆimmte FlŁĚe an, (Dendriten von Silber, Kupfer).

Sie legen siĚ an die FlŁĚe des andern an, ohne in sie ein-

zudringen, Im Meteoreisen aber findet ein Eindringen

Ćatt. Der QuersĚnitt iĆ niĚt eine gerade Linie (Kris-

tallflŁĚe), sondern eine Kurve.

Damit hŽrt alle ŁhnliĚkeit mit KriĆallen auf, auȷer

man nŁhme an, daĄ es auf andern Planeten Zylinder-

KriĆalle gŁbe, welĚe auseinander hervorwaĚsen. Die

Behauptung, daĄ die Figuren beĆimmte mathematisĚe

Lagen haben, mag Ćellenweise zufŁllig zutreĎen allein al-

le ForsĚer geben zu, daĄ die Winkel nirgends konĆante

sind, was bei den Dendriten Ćets der Fall iĆ. Findet

man auĚ eine Stelle, woraus man ein Oktaeder, einen

W§rfel, oder eine andere regulŁre KriĆallform, oder auĚ

ein Rhomboeder abzuleiten im Stande wŁre: sofort iĆ

die Ordnung daneben eine ganz andere. Und wie wollte

man noĚ von KriĆallgesetzen spreĚen, wenn von demsel-

ben Mineral niĚt einmal ein beĆimmtes KriĆall-SyĆem

eingehalten wŁre? Denn es finden siĚ, wie gesagt, rhom-

boedrisĚe SĚnitte neben regulŁren.

IĚ finde nur zwei Einw§rfe sĚeinbar begr§ndet:

1. den Einwurf, daĄ die Figuren zuweilen Platten sind.

|

Hiergegen mŽĚte ieh einwenden, daĄ, wenn einmal

Zylinderform naĚgewiesen iĆ, die Formen eben kei-

ne KriĆalle sind, und daĄ nun die Folge niĚt iĆ,

daĄ jene Zylinder KriĆalle, sondern umgekehrt, daĄ
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die Platten, welĚe dieselbe Struktur tragen, keine

KriĆalle sind.

2. Der zweite Einwurf iĆ der: Wie sollen siĚ Pflanzen

in Eisen verwandeln?

Dieser Einwurf iĆ niĚt sĚwer zu widerlegen. Man

denke nur an die meiĆen unserer verkieselten VerĆei-

nerungen, insbesondere die verkieselten StŁmme im

Lias man erinnere siĚ der sogenannten ManČelder

Łhren im ZeĚĆein (CupreĄites Ulmanni), wo Cypres-

sen in silberhaltiges Kupfer verwandelt sind. Man

sollte meinen, ein solĚer Einwand kŽnne niĚt ge-

maĚt werden.

Nun bin iĚ aber durĚ einen verehrten Freund, Pro-

feĄor Dr. H. KarĆen in SĚaĎhausen, in der Lage, f§r

die Verwandlung von Pflanzen in Eisen einen sĚlagen-

den Beweis aus der Jetztzeit beizubringen. KarĆen hat

sĚon im Jahre 1869 naĚgewiesen, daĄ unsere niederĆen

Pflanzen in ganz hervorragender Weise Eisen aufneh-

men seiner G§te verdanke iĚ Eisenpflanzen von heute.

Mit seiner Erlaubnis laĄe iĚ einen Auȷug aus seiner aus-

gezeiĚneten SĚrift: Der Chemismus der Pflanzenzelle,

Wien 1869, S. 53 hier folgen:

\Bringt man Oidium lactis oder Hefe, welĚe einige

Zeit in mŁȷig feuĚter Luft (niĚt unter Fl§Ąigkeit) mit

MilĚzuĘer in Ber§hrung war, mit metallisĚem Eisen
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zusammen, indem man §ber die auf dem ObjekttrŁger

vegetierende MilĚhefe EisenfeilspŁhne Ćreut, so nehmen

zuerĆ manĚe dieser das Eisen ber§hrenden Zellen, spŁter

auĚ viele von demselben entferntliegenden, mehr oder

minder rasĚ eine intensiv rote Farbe und bald auĚ eine

erĆaunliĚe GrŽȷe an."

\Man w§rde siĚ gezwungen glauben, die UrsaĚe der

merkw§rdigen und auȷerordentliĚen, oft sehr besĚleu-

nigten VergrŽȷerung allein nur in einem meĚanisĚen

Aufquellen der ZellhŁute zu suĚen, sŁhe man niĚt zugleiĚ

die im Innern der hiebe zum Teil sĚiĚtig verdiĘten

Mutterzelle unter den oben angedeuteten KulturverhŁlt-

niĄen vorhandenen ToĚterzellĚen verhŁltnismŁȷig mit

heranwaĚsen und siĚ so vermehren, daĄ sie die Mutter-

zelle gŁnzliĚ auČ§llen."

\AuĚ die Haut der ToĚterzellĚen produziert SŁure,

wie die Eisenreaktion erkennen lŁĄt ihre GeĆalt iĆ naĚ

der Verbindung ihrer Haut mit dem Eisen derjenigen

der oben besĚriebenen Protein-KriĆalloide sehr ŁhnliĚ

wie diese sind sie flaĚe, 3-4-5seitige, wenn auĚ weniger

sĚarfkantige und eĘige TŁfelĚen unregelmŁȷig neben

einanderliegend, f§llen sie die groȷe ZellhŽhlung vŽllig

aus, fallen aber, wenn die Haut der Mutterzelle zerbro-

Ěen wird, mehr oder minder mit einander vereinigt aus

derselben hervor."

\ŁhnliĚe Metamorphosen erfahren auĚ die Oidium-

mycellen, besonders die in die Luft hineinragenden zerglie-
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dernden ŁĆe, wenn sie in ŁhnliĚe VerhŁltniĄe gebraĚt

werden, und zwar der Art, daĄ die versĚiedenen Gliedzel-

len siĚ oft ungleiĚ ausdehnen, meiĆens die oberen zuerĆ

und mehr als die unteren, gewŽhnliĚ Ćielrund bleiben-

den, siĚ etwas ĆreĘenden, wodurĚ diese Zweige mit ih-

ren knopĎŽrmig angesĚwollenen Endzellen Mucor- oder

spŁter fruĚt- oder blumenŁhnliĚ werden, wenn sie die

oberĆe vergrŽȷerte Zelle am SĚeidel deĘelartig, oder

von oben naĚ unten klappig anreiȷend zu ŽĎnen be-

ginnt. Die HŁute der primŁren und sekundŁren Zellen

zerreiȷen, jede in ihrer eigent§mliĚen Weise."

\AuĚ in R§ĘsiĚt auf die Organisation der Pflan-

zenzelle im Allgemeinen sind manĚe dieser Vegetationen

der MilĚsŁurezellen von groȷem IntereĄe."

\Diejenigen nŁmliĚ, welĚe die oben besĚriebenen

KriĆalloid-ZellĚen enthalten, sind auĚ an der inneren

OberflŁĚe jeder der beiden in einander gesĚaĚtelten Zell-

hŁute, welĚe die Wandung bilden, mit einer SĚiĚte

kleiner ZellĚen belegt, die, entweder eng beisammen lie-

gend und an einander abgeplattet, oder etwas von einan-

der entfernt, dem ganzen ZellsyĆeme das Ansehen und die

Struktur einer kleinnetzig, warzig oder porŽs verdiĘten

ParenĚym-Zelle geben. De Cella Vitali 1843. Ges. Bei-

lage pag. 37 und 437. Diese ZellĚen, morphologisĚ den

Sekretion-ZellĚen der zusammengesetzten Pflanze gleiĚ-

wertig, waĚsen gleiĚzeitig mit ihrer Mutterzelle zu der

GrŽȷe heran, daĄ die zwisĚen der primŁren und sekun-
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dŁren Zelle liegenden eine Epidermis bilden. Das ganze

ZellsyĆem iĆ oft hŽĚĆ ŁhnliĚ, mit der Auȷenhaut vie-

ler Pollen- und Diatomaceen- (Gallionella, Biddulphia,

Coscinodiscus, Triceratium, Amphitetras etc.) Zellen."

\Wird ein solĚes von aufgenommenem Eisen rotge-

fŁrbtes ZellsyĆem in eine neue MisĚung der oben bezeiĚ-

neten NŁhrĆoĎlŽsung ohne Eisen gelegt, so zerfŁllt es

bald in seine Elemente. Die ZellĚen, welĚe daĄelbe zu-

sammensetzen, sowohl die kriĆalloidisĚen InhaltȷellĚen

als auĚ die der Oberhaut beginnen siĚ abzurunden und

siĚ etwas zu VergrŽȷerern es entĆehen neue Generationen

in ihnen, die endliĚ frei werden, indem ihre Spezialmut-

terzelle verfl§Ąigt wird, und so sieht man sie bei Monate

hindurĚ fortgesetzter BeobaĚtung siĚ in der Weise der

Unterhefe mikrosporonartig, d. h. durĚ EntwiĘlung

freier ToĚterzelien vermehren."

\Diese mit milĚsaurem Eisen durĚdrungenen, warzig

verdiĘten Oidiumȷellen waren es auĚ, an welĚen ein

HervorwaĚsen von sehr langgeĆielten InhaltȷellĚen,

aus oder neben den ZellĚen, welĚe die netzig-warzige

Oberhaut darĆellen, beobaĚtet wurde, naĚ Art des Mi-

crococcus, der Vibrionenkeime."

\AuĚ Hyphomyzeten, besonders Penicillium und

Botrytis, sowie Rhizopus gaben, naĚdem sie einige

Zeit mit MilĚzuĘer ernŁhrt vegetierten und darauf

mit metallisĚem Eisen in Ber§hrung gebraĚt wurden,

sehr intereĄante PrŁparate, zum Teil ŁhnliĚ denen des
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Oidium mit angesĚwollenen Gonidienketten oder Hy-

phengliedzellen. An den Gonidienketten von Penicillium

sĚwellen in der Regel die oberĆen ŁlteĆen Gonidien zuerĆ

etwas an, dann folgen naĚ und naĚ die unteren. Die in

MilĚzuĘerlŽsung mit NŁhrĆoĎsalzen gesŁttigten und

bald darauf mit Eisen in Ber§hrung gebraĚten Penicilli-

um-Gonidien sĚwellen langsam an und entwiĘeln an der

inneren OberflŁĚe ihrer naĚ und naĚ auȷerordentliĚ

vergrŽȷerten und verdiĘten Auȷenhaut zahlreiĚe Zell-

Ěen, die derselben ein netzigoder porŽs verdiĘtes Ansehen

geben, so daĄ dadurĚ Formen entĆehen, die den oben

von Oidium besĚriebenen, porŽs diĘwandigen ŁhnliĚ

sind. In andern FŁllen f§llen die ToĚterzellen mehr die

HŽhlung an und werden einem mit Gonidien gef§llten

MucorkŽpfĚen ŁhnliĚ."

\Sehr hŁufig finden siĚ auĚ hier wie bei Oidium,

wenn es mager kultiviert war, inhalts leere Zellen mit ganz

glatten Wandungen. NiĚt selten durĚbriĚt die innere,

mit milĚsaurem Eisen durĚtrŁnkte Zelle die Łuȷere ein-

faĚe oder auĚ zellig-warzig-etc. verdiĘte Haut, welĚe

abblŁttert oder zerspaltet, wŁhrend jene hervorwŁĚĆ."

\Die f§r diesen ZweĘ angeĆellten Kulturen d§rfen

niĚt feuĚt gehalten, nur in feuĚter Luft unternommen

werden, da diese mit saurem Eisensalze durĚdrungenen

Vegetationen dem Zerflieȷen sehr ausgesetzt sind. AuĚ

ohne solĚe vorgŁngige Kultur habe iĚ die GliedzellĚen

und Gonidien genannter SĚimmel, sowie im Staube
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enthaltene Micrococcus-Zellen und Vibrionenkeime in be-

sĚriebener Weise ansĚwellen sehen, wenn sie mit polier-

tem metallisĚem Eisen in Ber§hrung gebraĚt wurden,

ohne Zweifel, weil diese ZellĚen SŁuren oder saure Salze

enthielten."

\Wird es aus den eben mitgeteilten ErsĚeinungen des

WaĚĆums dieser Pilzzellen ersiĚtliĚ, daĄ es deren aĄimi-

lierende Membranen sind, welĚe die zerflieȷende SŁure

bilden, so iĆ die UrsaĚe der abnormen VergrŽȷerung die-

ser Zellen in der naĚtrŁgliĚen Verbindung dieser SŁure

mit dem neutralen milĚsauren Eisen zu einem sauren

Salze zu suĚen, so daĄ also die ganze ErsĚeinung der

merkw§rdigen MiĄbildung auf einem rein ĚemisĚen

ProzeĄe beruht, der denjenigen, welĚer in den unter

normalen Bedingungen vegetierenden Zellen Ćattfindet,

in der Weise Łndert, daĄ die normale EntwiĘlung ei-

ne krankhafte wird, welĚe die endliĚe ZerĆŽrung des

Organismus herbeif§hrt."

\Gegen die Idee, daĄ die SŁure hier bei den Pilzen

ebenso wie das Harz, WaĚs etc. durĚ die AĄimilitations-

TŁtigkeit der Zellmenbran entĆehe, kŽnnte noĚ das

Bedenken erhoben werden, daĄ es vielleiĚt die Sekreti-

onȷellĚen (Microgonidien, Vibrionenkeime) allein seien,

welĚe zwisĚen diesen Membranen des ZellensyĆems (der

in einander gesĚaĚtelten Zellen 1., 2., 3. etc. Grads)

wie oben bemerkt eingesĚloĄen, diese organisĚen SŁuren

durĚ ihre vegetative TŁtigkeit erzeugen, um so mehr,
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da ohne Zweifel die Vibrionen, die siĚ aus ihnen entwi-

Ęeln, auĚ bei vŽlliger Abwesenheit von entwiĘelteren

Zellenformen sehr energisĚe Erzeuger von SŁuren, z.

B. von MilĚ-, Butter-, EĄigsŁure sind. Dagegen

spreĚen jedoĚ diejenigen durĚ Aufnahme von Eisen

in gleiĚer Weise vergrŽȷerten Zellen, deren Wandung

durĚaus Ćrukturlos iĆ, d. h. ohne erkennbar zellige Or-

ganisationen zwisĚen den beiden sie zusammensetzenden

Membranen der in einander gesĚaĚtelten Zellen und

ohne eingesĚloĄene freie ZellĚen in ihrer HŽhlung ferner

die TatsaĚe, daĄ von dem Oidium-Mycelium und deren

Hefezellen, wenn dieselben untergetauĚt siĚ entwiĘeln,

zuerĆ die Membranen, dann erĆ der fl§Ąige Inhalt,

der siĚ auȷerhalb der Kernzelle befindet, durĚ Eisen-

und SĚwefel-Ammonium gesĚwŁrzt werden. Gegen

andere Metalle, gegen Aluminium, Magnesium, Zink,

Kobalt, NiĘel, selbĆ gegen Kupfer verhalten siĚ diese

MilĚsŁurezellen ŁhnliĚ wie gegen Eisen, bilden mit

demselben jedoĚ farblose oder nur sĚwaĚ gefŁrbte, zum

Teil (besonders mit Kupfer) sehr leiĚt zerflieȷliĚe Or-

ganisationen. Zu VersuĚen mit dieser SŁurehefe sind

daher diese Metalle weniger g§nĆig."

IĚ denke, wenn vor unserem Auge Eisenpflanzen ent-

Ćehen, sollte man ein Bedenken gegen die Annahme des-

selben Vorgangs zu einer fr§heren Zeit, zu einer Zeit, als

sŁmtliĚe StoĎe der organisĚen Bildung zur Verf§gung

waren, niĚt erheben. Haben wir heute noĚ MaĄenbil-
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dungen vor uns in den Atollen des Ćillen Meeres, haben

wir in den Chondriten die Zusammensetzung aus Łhnli-

Ěen Tieren, wie dort naĚgewiesen: was Ćeht im Wege,

vorhergehende PflanzenmaĄenbildungen anzunehmen?

EndliĚ haben wir in der Hefebildung einen Vorgang,

welĚer vollĆŁndig analog iĆ, sobald nur die Gluthitze

weggedaĚt wird.

IĚ komme hier auf die Kant-Laplace’sĚe Hypothe-

se von der MaĄenbildung zur§Ę. Oben sĚon habe iĚ

ihren logisĚen Fehler erwiesen. Wie will man aus der

DunĆmaĄe, welĚe siĚer auĚ das WaĄer einsĚloĄ, einen

gl§henden Ball herausbringen? Oder soll die Erde erĆ,

naĚdem sie gebildet war, in Glut gekommen sein? Nun

wodurĚ? Die Erfahrung spriĚt bloȷ f§r MaĄenbildung

auf organisĚem Wege. OĎenbar hat nur der AnbliĘ

der Vulkane dazu gef§hrt, ein feuerfl§Ąiges Erdinneres

anzunehmen, und diese VorĆellung f§hrte zu der An-

nahme, daĄ die ganze Erde einmal in diesem ZuĆande

gewesen und daĄ die plutonisĚen GeĆeine die Produk-

te jener Periode seien. AuĚ iĆ es ja keineswegs gewiĄ,

daĄ der WŁrmeĆrahl der Sonne von einem feuerfl§Ąi-

gen KŽrper herr§hre. Wenn aber auĚ, so spriĚt eben

die TatsaĚe der Los lŽsung unserer Erde mit dem WaĄer

und insbesondere des Mondes (ohne AtmosphŁre!) daf§r,

daĄ die MaĄe von Anfang an eine feuerfl§Ąige feĆe Mas-

se niĚt gewesen und eine solĚe auĚ niĚt geworden sein

kann.
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Soviel iĆ jedenfalls gewiĄ, daĄ das Meteoreisen niĚt

ein SĚmelzprodukt iĆ, und was sollte das Meteoreisen

in Glut versetzt haben? IĚ habe auĚ im Meteoreisen

Crinoiden- und SĚwammformen gefunden. Ganz un-

zweifelhaft zeigt Hainholz solĚe.

Zeigen aber sĚon die Pallasit organisĚe und sogar tie-

risĚe Formen, GeĆeine, welĚe den Übergang von reinem

Eisen zum Chondrit bilden, so iĆ auĚ kein Grund vor-

handen, das reine Eisen f§r eine unorganisĚe Bildung,

noĚ weniger aber, einen ehemals fl§Ąigen ZuĆand deĄel-

ben anzunehmen.

Sobald das Eisen als Planetenkern angenommen wird,

glaube iĚ es hiermit aber als im hŽĚĆen Grade wahr-

sĚeinliĚ auĄpreĚen zu d§rfen, daĄ der erĆe Anfang unse-

res und daher aller Planeten eine organisĚe Bildungwar.
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4 Das Eisen von Ovifak

DurĚ die G§te des Herrn ProfeĄors Dr. von Nor-

dens kjŽld wurden mir 6 St§Ęe des Eisens von Ovifak

und des Basalts, in welĚem daĄelbe gefunden wurde, zur

UntersuĚung gegeben.

[FriedriĚ] WŽhler (Neues JahrbuĚ f§r Mineralogie

1869, S. 32) hŁlt es auf Grund seiner ĚemisĚen Zusam-

mensetzung niĚt f§r meteoritisĚ. Das Vorkommen eines

der mir vorliegenden St§Ęe in einer Kluft spriĚt eben-

falls niĚt f§r meteoritisĚen Ursprung. Eisenteile mit

WidmannĆŁtten’sĚen Figuren finden siĚ auĚ im Ba-

salt und im OlivingeĆein eingewaĚsen, und doĚ werden

beide niĚt als meteoritisĚ angesproĚen. EndliĚ finden

siĚ vŽllige ÜbergŁnge von Stein in Eisen, woraus her-

vorgeht, daĄ das Eisen niĚt zufŁllig in den Basalt ge-

fallen iĆ. Es wŁre doĚ ein groȷes Wunder, wenn dieses

Eisen gerade zu der Zeit, als der Basalt fl§Ąig war, in

denselben gefallen wŁre, ganz abgesehen davon, daĄ dieses

Eisen, wie feĆgeĆellt iĆ, siĚ kaum einige Jahre erhal-

ten w§rde. | Und doĚ soll dieses Eisen seiner Struktur

wegen meteoritisĚ sein.

Wir wiĄen aber, daĄ unser Erdkern mindeĆens von

der DiĚtigkeit dieses Metalls iĆ, und es wird derselbe

wahrsĚeinliĚ auĚ aus Eisen von derselben BesĚaĎenheit

beĆehen, so daĄ die WahrsĚeinliĚkeit nahe lŁge, daĄ wir

in dem Eisen von Ovifak den Eisenkern der Erde zu Tage
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treten sehen.

Damit wŁre uns unendliĚ mehr gewonnen, als mit

einem neuen Meteoriten.

Auf der FlŁĚe dieses Eisens, das iĚ freiliĚ, da iĚ

dieses sĚreibe, anzugreifen die Erlaubnis noĚ niĚt habe,

finde iĚ Strukturen, welĚe denen der Crinoiden in den

Chondriten sehr ŁhnliĚ sind.

Eine UntersuĚung im D§nnsĚliĎe aber muĄ iĚ auf

die Zeit aufsparen, wo mir das Material zur freien

Verf§gung geĆellt wird.
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5 SĚluĄfolgerungen

5.1 Ursprung der Meteorit

DaĄ kleine Planeten, Planeten im GewiĚt von 1/2

Kilogramm auf die Erde fallen und solĚe daher auĚ krei-

sen, iĆ ganz gewiĄ. Es laĄen siĚ nun folgende MŽgliĚ-

keiten denken:

1. die Meteorit kreisen auȷerhalb des SonnensyĆems

(ein solĚer will einmal von Petit in Toulouse beob-

aĚtet worden sein),

2. die Meteorit kreisen innerhalb des SonnensyĆems und

zwar: f§r siĚ um die Sonne, | um die Sonne

mit Planeten (vielleiĚt also auĚ einzelne mit der

Erde) | um die Sonne, die Planeten und deren

Trabanten,

3. die Meteorit kreisen in allen diesen Bahnen.

Man weis aus langjŁhrigen BeobaĚtungen jetzt siĚer,

daĄ in gewiĄen ZeitabsĚnitten (10. AuguĆ, 13. Novem-

ber) SĚwŁrme von Meteoriten unserer Erde siĚ nŁhern

und unsere Erdbahn sĚneiden weis daĄ diese SĚwŁrme

in gewiĄen Jahren zahlreiĚer sind, als in andern, weis,

daĄ einzelne Meteorit auf unsere Erde fallen, eine Tat-

saĚe, welĚe ihren Grund in der Anziehung der Erde

hat. | Die Bahnen der Meteorit aber sind noĚ niĚt
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feĆgeĆellt, weder die der SĚwŁrme, noĚ die von einzel-

nen weder von solĚen, welĚe gefallen, noĚ von solĚen,

welĚe bloȷ an der Erde vorbeigezogen sind. Somit lŁĄt

siĚ aus den Bahnen, welĚe man niĚt kennt, niĚts f§r

die EntĆehung der Meteoriten ableiten.

Nun fragt es siĚ, was aus der Zusammensetzung der

Meteorit folgt. Ihre ĚemisĚen Elemente sind dieselben,

wie die unserer Erde. Diese TatsaĚe lŁĄt siĚ nun auf ge-

meinsame EntĆehung, also darauf deuten, daĄ die Erde

mit den Meteoriten Eine MaĄe gebildet habe, wie dar-

auf, daĄ die EntĆehung und EntwiĘlung aller Planeten

dieselbe sei. Die bloȷe TatsaĚe der ĚemisĚen GleiĚheit

lŁĄt also versĚiedene Folgerungen oĎen. Nun habe iĚ

aber irdisĚe Organismen in den Meteoriten naĚgewie-

sen und es kann noĚ niĚt einmal als gewiĄ angenommen

werden, daĄ die niĚt §bereinĆimmenden auf der Erde

niĚt auĚ vorkommen. | Zu meinem Bedauern muĄ

iĚ es geĆehen, daĄ die Zahl der Zweifel durĚ meine Ent-

deĘung eben nur vermehrt worden iĆ.

Aufs Neue erheben siĚ jetzt die Fragen: EntĆanden

die Meteorit mit der Erde? Kommen sie von der Erde?

Waren sie also von Anfang an mit der Erde eine MaĄe

und wurden von ihr getrennt, so daĄ sie vielleiĚt eine

Art unsiĚtbarer Trabanten derselben gewesen wŁren oder

gar noĚ sind?

IĚ hebe zunŁĚĆ nur diese Fragen hervor, denn sie

sind f§r die Geologie die wiĚtigĆen. Das spezifisĚe Ge-
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wiĚt der Erde und das GeĆein von Ovifak maĚen es

wahrsĚeinliĚ, daĄ die Erde ganz aus denselben GeĆei-

nen zusammengesetzt iĆ wie die Meteorit, vorausgesetzt,

daĄ Eisen- und Stein-Meteorit zusammengehŽren. Dar-

aus lieȷe siĚ sĚlieȷen, daĄ die Meteorit urspr§ngliĚ ein

Teil der Erde gewesen, und zwar zur Zeit, als die Erdbil-

dung bis zu den OlivinsĚiĚten vorgesĚritten war, und

daĄ sie jetzt erĆ von ihr losgelŽĆ worden seien. Letzteres

m§Ąte gesĚehen sein in Folge des Stoȷes eines Welt-

kŽrpers auf die Erde, denn ohne einen solĚen wŁre eine

Trennung niĚt zu erklŁren, es m§Ąte denn die Erdanzie-

hung plŽtzliĚ aufgehŽrt, oder doĚ in so hohem Grade

siĚ gemindert haben, daĄ ein Teil ihrer MaĄe aus ih-

rem Anziehungs kreis hinausgesĚleudert werden konnte.

| An ein Zerspringen, also an einen Stoȷ von innen

durĚ Gaskraft und dergleiĚen iĆ sĚwer zu glauben,

obgleiĚ auĚ das niĚt vŽllig ausgesĚloĄen wŁre.

Man kann also auĚ jetzt aus ĚemisĚen und mor-

phologisĚen Gr§nden so wenig als aus der GeĆeinsbe-

sĚaĎenheit einen SĚluĄ ziehen, ob die Meteorit Kinder

oder Br§der der Erde sind und man iĆ zunŁĚĆ auf den

AuĄpruĚ des AĆronomen angewiesen.

Wenn nun aber dieser beĆŁtigt, daĄ die Meteorit ver-

mŽge ihrer Bahnen niĚt ein Teil der ErdmaĄe gewe-

sen sein kŽnnen, so treten zweitens die Fragen ein: wie

verhalten siĚ die einzelnen FŁlle zu einander? Sind die

Steine und Eisen urspr§ngliĚ zusammengehŽrig, oder
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haben Steine und Eisen versĚiedenen Ursprung? Und

drittens wŁre die Frage: haben wenigĆens die ĚemisĚ

und morphologisĚ gleiĚen Steine Einem Planeten an-

gehŽrt, welĚer durĚ irgend eine UrsaĚe in Tr§mmer

ging?

Letzteres kŽnnte auf den erĆen AnbliĘ eben aus der Ěe-

misĚ morphologisĚen ŁhnliĚkeit gefolgert werden und

in der Tat, die SaĚe sĚiene ganz einfaĚ und klar. Aber

es wŁre doĚ noĚ eine andere MŽgliĚkeit, die MŽgliĚ-

keit, daĄ unter gleiĚen Bedingungen siĚ eine Unzahl

kleiner Planeten bilden kŽnnte und vielleiĚt heute noĚ

bildet. Die St§Ęe wŁren dann niĚt Tr§mmer, sondern

eigene WeltkŽrper.

Eisen und Steine kŽnnten nun eigene WeltkŽrper sein

| die GrŽȷe allein Ć§nde der Annahme niĚt im Wege.

| Wenn aber die kleinen MaĄen aus WaĄergesĚŽpfen

beĆehen und sie beĆehen ja auĚ aus einer bloȷ mikros ko-

pisĚen SĚŽpfung | so fragt es siĚ: lebten diese im

WaĄer oder im WaĄerdampf? Gen§gte ihnen ein fort-

wŁhrender NiedersĚlag von WaĄer, wie wir ihn sehr

leiĚt uns denken kŽnnen, da wir heute noĚ Gegenden auf

unserer Erde haben, wo Ćets Regen fŁllt wie in anderen

kein Regentropfen. Dieser Frage iĆ entgegen zu halten,

daĄ auĚ zu der mikros kopisĚen SĚŽpfung BauĆoĎe

notwendig waren, welĚe niĚt unter, sondern §ber den

GesĚŽpfen gesuĚt werden m§Ąen, denn nur aus wŁĄ-

rigen LŽsungen konnte siĚ die mikros kopisĚe Tierwelt
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aufbauen.

Diese Tierwelt iĆ aber sĚon eine wenigĆens zum Teil

hŽher organisierte. Eine einzellige Pflanze, ein Hefenpilz

mag der Anfang eines Planeten gewesen sein: ein Crino-

id konnte es aus inneren Gr§nden niĚt sein, denn hier

m§Ąen wir einen lŁngeren Zeitraum und daher auĚ eine

grŽȷere MaĄe uns denken, durĚ welĚe diese Stufe der

EntwiĘlung erreiĚt werden konnte.

Diese TatsaĚen leiten uns in Verbindung mit der

WahrsĚeinliĚkeit, daĄ Eisen der Kern des Chondrit-

Planeten gewesen sei, dahin: die Chondrit als Tr§mmer

eines und deĄelben WeltkŽrpers anzusehen, Tr§mmer,

welĚe naĚ der ZerĆŽrung des Planeten kreiĆen, bis

sie gl§ĘliĚerweise in den Fallkreis unserer Erde kamen.

AuĚ die Formen der Meteorit selbĆ spreĚen endliĚ f§r

Tr§mmer.

Wir haben also nur eine hypothetisĚe GewiĄheit:

nŁmliĚ die WahrsĚeinliĚkeit der urspr§ngliĚen Zusam-

mengehŽrigkeit der zu uns gelangten Tr§mmer.

Sollten sie aber auĚ von unserer Erde gekommen,

Teile derselben gewesen sein: ihre Zusammensetzung aus

Organismen iĆ immerhin noĚ eine TatsaĚe, welĚe wiĚ-

tig genug wŁre f§r unsere ErdgesĚiĚte. Stammen sie

aber niĚt von der Erde, so geben sie uns die ErklŁrung

zweier TatsaĚen: die EntĆehung eines Planeten und die

WahrsĚeinliĚkeit f§r die Art und Weise der EntĆehung

unserer Erde. Waren sie aber jeder ein Planet f§r siĚ, so
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bezeugen sie eine SĚŽpfungs kraft, welĚe wirkliĚ unse-

re BegriĎe von der EntĆehung organisĚer Formen und

deren Verlauf weit hinter siĚ lieȷe.
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5.2 Die Erdbildung

AnsĚlieȷend an die bis herigen Resultate lieȷen siĚ

auĚ f§r die Erdbildung einige SĚl§Ąe ziehen. HŽĚĆ

wahrsĚeinliĚ zeigt der ErddurĚsĚnitt dieselbe GeĆeins-

Reihenfolge, wie die Meteorit, welĚe vom Eisen zum

Pallasit (Olivin mit Eisen), von da zu Olivin-, EnĆatit-

, (Feldspat)-GeĆein §bergehen.

Auf der Erde folgt dem Olivin der Granit, ein Feld-

spatgeĆein: diese Reihenfolge entspriĚt auĚ dem spezifi-

sĚen GewiĚt der Minerale.

Es haben Hornblende 3-3,40, Olivin 3,35, EnĆatit

3,10-3,29, Orthoklas 2,53-3,10, Quarz 2-2,80 spezifisĚes

GewiĚt. Das hohe spezifisĚe GewiĚt der Hornblende

r§hrt oĎenbar noĚ von dem Eisengehalte her. Diese Auf-

einanderfolge im GewiĚt, wie in der Lagerung spriĚt

ebenfalls entsĚieden f§r Bildung im WaĄer, in wŁĄe-

riger LŽsung. Hier muĄ iĚ wiederholen, was iĚ sĚon

in der Urzelle sagte: die SĚŽpfung, d. h. die organi-

sĚe Bildung kann niĚt mit den Krebsen (Trilobiten)

angefangen haben. Wir finden ja §berall in den spŁte-

ren SĚiĚten eine Ćete EntwiĘlungsreihe der Formen,

warum sollte bloȷ im Anfang dieses Gesetz niĚt gewaltet

haben?

SĚon dieses w§rde zu der Annahme des organisĚen

Ursprungs der unmittelbaren VorlŁufer des Silur, des

Gneises und des Granits f§hren.
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Mit dem Beweise der organisĚen Zusammensetzung

der Chondrit iĆ das Hauptargument gefallen, welĚes bis

daher im Wege Ćunde, den Granit f§r ein WaĄergebil-

de anzusehen: beide GeĆeine enthalten vorzugsweise Feld-

spat. | Was den Granit betriĎt, so habe iĚ Formen

darin gefunden, welĚe denen der Chondrit ŁhnliĚ sind.

IĚ will hier zum Beweis des Ursprungs des Gra-

nits niĚt nur aus WaĄer, sondern aus Organismen, ei-

nige Punkte naĚtragen. Feldspat und Quarz kriĆallisie-

ren, iĚ mŽĚte sagen, leidensĚaftliĚ. Im Granit finden

siĚ aber beide Minerale regelmŁȷig niĚt kriĆallisiert der

Feldspat zeigt bloȷ einen BlŁtterbruĚ. Einen solĚen

zeigt aber auĚ jede in Kalk verwandelte VerĆeinerung,

z. B. ein CrinoidenĆiel. Warum kommt der Feldspat

im Granit niĚt kriĆallisiert vor? Weil er durĚ eine

ĆŁrkere formbildende Kraft gebunden war. Der Feld-

spat des Granits (wo letzterer wirkliĚ erhalten iĆ) zeigt

ferner Ćets beĆimmte, Ćets wiederkehrende Formen, niĚt

Konglomerat- oder Roll-, auĚ, wie iĚ bemerkte, keine

KriĆall-Formen. | AuĚ hier wŁĚĆ immer eine Form

aus der andern heraus. Diese Formen sind SĚwammfor-

men. Der Quarz f§llt die HohlrŁume.

AuĚ auf die Gebirgsbildung mŽĚte iĚ hinweisen.

Dr. [FriedriĚ Moritz] StapĎ, welĚer den Gebirgs-

bau im Gotthard-Tunnel gewiĄ zur Gen§ge beobaĚtet

hat, erklŁrt (Neues JahrbuĚ f§r Mineralogie 1869, S.

792), daĄ er keine Spur einer MaĄen-Hebung oder Zer-
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tr§mmerung im Gotthard-Tunnel, dem grŽȷten Auf-

sĚluĄ des Erdinnern den man kennt, beobaĚtet habe.

Dieses \Urgebirge" iĆ naĚ seiner FeĆĆellung ein Sedi-

mentgebirge. Ja! es iĆ sogar denkbar, daĄ es siĚ gebil-

det hat, als unsere AtmosphŁre noĚ den grŽȷten Teil

des WaĄers in siĚ gefaĄt hielt, eine AtmosphŁre, welĚe

niĚt durĚ Feuer im Erdinnern, wohl aber durĚ die Ěe-

misĚe WŁrme mehr erwŁrmt war als sie es heute iĆ. IĆ

dem aber so, so bleibt f§r die EntĆehung der UrgeĆeine,

wie Urgebirge kein ErklŁrungsgrund als das organisĚe

Leben.

Heute noĚ kŽnnen niedere Tiere und Pflanzen einen

Hitzegrad ertragen, welĚer f§r andere Wesen absolut

tŽdliĚ wirkt, somit Ćeht auĚ der Annahme organisĚen

Lebens bei erhŽhtem WŁrmegrad niĚts im Wege. Apa-

tit und Graphit kŽnnen ebenfalls als Zeugen organisĚer

TŁtigkeit gelten. Mit dem NiedersĚlag der Kieselerde

(KieselsŁure) war das Erdgerippe fertig: es beĆand aus

den KnoĚen der abgeĆorbenen Tiere Ton, Kalk, Salz

nebĆ Gasen und WaĄer bildeten nun die BauĆoĎe f§r

die fernere TŁtigkeit auf der Erd-OberflŁĚe. Weil die-

ser (niĚt ErĆarrungs-, sondern NiedersĚlags-) ProzeĄ

in der HauptsaĚe abgesĚloĄen war, erhielt nun der Or-

ganismus Raum und Zeit zu einer hŽheren EntwiĘlung,

welĚe bis dahin unmŽgliĚ war, denn jede neue Bildung

begrub die kaum entĆandene. Jetzt erĆ, naĚdem eine

sĚwer lŽs liĚe Verbindung als Mantel um die Erde ge-
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legt war, konnte die Formen-EntwiĘlung in ihre ReĚ-

te eintreten. Die Erdperioden wurden jetzt lŁnger mit

dem Vorrat an feineren BauĆoĎen kam das Gesetz der

Symmetrie in Geltung. Aber noĚ eine weitere UrsaĚe

trat hinzu: die niederĆen Organismen sind Kinder der

NaĚt ein Pilz erĆirbt im LiĚt der Sonne. Die ganze

bis herige SĚŽpfung, bis zum NiedersĚlag der diĚteren

BauĆoĎe, war eine NaĚtsĚŽpfung: die fortwŁhrenden

ĚemisĚen Verbindungen muĄten eine WŁrme erzeugen,

welĚe dem WaĄer niĚt geĆattete, in dem Grade zum

Meere zu werden wie heute. EndliĚ waren die Ěemi-

sĚen Verbindungen in der HauptsaĚe abgesĚloĄen und es

war dadurĚ eine OberflŁĚe, eine Art SĚale gesĚaĎen.

Jetzt aber trat der LiĚt- und WŁrmeĆrahl der Sonne

in Wirkung, welĚem bis dahin der Weg bis zur feĆeren

OberflŁĚe durĚ eine hohe und diĚte AtmosphŁre ver-

sĚloĄen war. Es beginnt die LiĚtsĚŽpfung das KŽnig-

reiĚ der Sonne hat das ReiĚ der NaĚt auf unserem

Erdball §berwunden, hat die NaĚt in die Tiefen der

Erde gebannt.

So, durĚ das LiĚt, erklŁrt siĚ nun auĚ das mit

dem Silur plŽtzliĚ und mŁĚtig hervortretende hŽhere

Leben: es war der erĆe Ruhepunkt der SĚŽpfung. Unter

dem EinfluĄ des LiĚtes sehen wir nun eine EntwiĘlung

beginnen, welĚe so weit von der fr§heren AbĆand, als

heute das Leben am Pol abĆeht von dem am Łquator. So

erklŁrt siĚ auĚ die plŽtzliĚe Łnderung. HŁtte es siĚ bloȷ
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um Abk§hlung gehandelt, so m§Ąte die SĚŽpfung einen

viel langsameren Übergang aufweisen. Was naĚ dem

NiedersĚlag des Magnesium, Silicium, Kalium, Natri-

um noĚ im WaĄer gelŽĆ blieb, war verhŁltnismŁȷig

wenig hier konnte nun das LiĚt anfangen zu wirken.

DurĚ diese Annahme erklŁrt siĚ allein, daĄ das Leben

auf der ganzen Erde, daĄ auĚ auf ihrer ganzen Ober-

flŁĚe WaĄer war, sowie daĄ WaĄertiere noĚ Gebirge

aufbauen konnten, welĚe weit §ber den jetzigen Spiegel

des Meeres reiĚen. Diese Gebirge sind niĚt gehoben, auĚ

niĚt naĚ meĚanisĚem Gesetze (durĚ SĚwungkraft)

hinaufgetrieben, ebensowenig durĚ Erkaltung der Ober-

flŁĚe herausgepreĄt worden denn als Letztere erkaltete

(riĚtiger \vertroĘnete"), konnten hŽĚĆens Spr§nge

und Kl§fte entĆehen und unter der OberflŁĚe war kein

Brei, sondern feĆe MaĄe. Was iĆ nun naĚ meinen jet-

zigen FeĆĆellungen OberflŁĚe, jetzt naĚdem die Grenze

des Urgebirgs und der folgenden SĚiĚten aufgehoben

iĆ?1 Was diese SĚiĚte hinsiĚtliĚ ihrer SĚŽpfung von

dem Urgebirge sĚeidet, iĆ nur die Wirkung des LiĚts,

welĚe um so ĆŁrker werden muĄte, je mehr siĚ die Was-

serdŁmpfe verdiĚteten und das WaĄer die Kl§fte des Erd-

balls auČ§llte.

Nun aber wŁren die Tage der Erde doĚ gezŁhlt ge-

wesen, wenn niĚt eben durĚ das LiĚt gesorgt worden
1Man hat bei der HebungĆheorie vergeĄen, daĄ eine Gewalt, welĚe nŽtig wŁre, um Gebirge

zu heben, diese zugleiĚ zermalmt hŁtte: bei der PreĄungĆheorie iĆ man niĚt im Stande zu sagen,
wo denn eigentliĚ das Gebirge geblieben iĆ, durĚ welĚes \der Brei" gepreĄt worden wŁre! Die
ganze OberflŁĚe kann doĚ niĚt herausgepreĄt worden sein.
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wŁre, daĄ der NiedersĚlagsproceĄ siĚ niĚt rasĚ vollen-

det, daĄ die einzigen noĚ §brigen ĚemisĚen Verbindun-

gen siĚ niĚt rasĚ vollzogen hŁtten und damit das Le-

ben der Erde und auf der Erde f§r ewig zum StillĆand

gebraĚt gewesen wŁre. Die SĚŽpfungen des LiĚts wa-

ren neue, hŽhere Organismen. Diese Organismen bauten

siĚ auf aus den noĚ niĚt in organisĚe Verbindungen

getretenen AbfallĆoĎen der bis herigen SĚŽpfung und

dadurĚ wurde dem Tode Halt geboten. Dieser wŁre ein-

getreten und die Erde wŁre zur W§Će geworden, wenn

niĚt eben die durĚ das LiĚt gesĚaĎenen Organismen mit

ihrer Nahrung und durĚ ihre Einatmung Verbindungen

eingingen und solĚe wieder lŽĆen und so einen Kreis lauf,

Leben genannt, bewirkten. Es iĆ also das LiĚt, welĚes

unsere Erde vor dem Tode sĚ§tzt, der auf ihrem Satelli-

ten sĚon eingetreten zu sein sĚeint. Das LiĚt aber wirkt

durĚ das WaĄer. Das WaĄer verbindet den Stein und

den Łther, und dies erŽĎnet uns den BliĘ in die Zukunft

unseres Planeten.
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5.3 Die Zukunft Unseres Planeten

Der Fall von Planeten-Tr§mmern auf unsere Erde,

(f§r diesen Ursprung der Meteorit spreĚen die meiĆen

Gr§nde) lieȷe ein meĚanisĚes Enden, einen gewaltsamen

Tod auĚ f§r unsere Erde f§rĚten. GesĚah es jenem oder

jenen Planeten, von welĚen die Meteorit herr§hren, daĄ

sie zertr§mmert wurden, und zwar wurden sie es wohl

niĚt durĚ eine Kraft von innen, sondern durĚ AnĆoȷ

von auȷen: so m§Ąten wir darauf gefaĄt sein, daĄ auĚ

unserer Erde einmal dieses SĚiĘsal widerfahren werde,

wenigĆens drohte es uns. IĚ muĄ es den AĆronomen

§berlaĄen, siĚ und ihre ZeitgenoĄen dar§ber zu trŽĆen.

Aber auĚ auf das andere, oben sĚon angedeutete Auf-

hŽren des Lebens auf der OberflŁĚe m§Ąten wir gefaĄt

sein, allerdings ein weniger blutiges, aber darum niĚt

trŽĆliĚeres Ende, nŁmliĚ auf das SĚiĘsal des allmŁhli-

Ěen AbĆerbens, des ErlŽsĚens der Lebens kraft durĚ die

Verbindung der BauĆoĎe zu unlŽs liĚen Verbindungen:

w§r m§Ąten f§rĚten, es werde unsere AtmosphŁre in der

Bildung unlŽs liĚer Verbindungen aus den noĚ §brigen

BauĆoĎen fortfahren und es werde mit dem VerluĆ an

verf§gbarem BauĆoĎ der Kreis lauf ein Ćets sĚwŁĚerer

und langsamerer werden und endliĚ | aufhŽren.

Vor diesem sonĆ faĆ vorausbereĚenbaren Verlaufe be-

wahrt uns einzig und allein | das WaĄer das WaĄer,

welĚes unsere Erde in ihrer Bildung siĚ anzueignen und
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feĆzuhalten vermoĚte.

DadurĚ, daĄ die gesĚaĎenen Wesen selbĆ die Ver-

bindungen wieder lŽsen, welĚe siĚ in ihren KŽrpern

bilden | daĄ also insbesondere die Pflanze das was sie

aufsaugt, selbĆ wieder zerlegt, wŁhrend das Thier diese

AuĄĚeidungen in siĚ aufnimmt, um sie dann als bald

wieder auȷusĚeiden und der Pflanze (niĚt dem Boden)

zur§Ęzugeben: durĚ all dieĄ iĆ ein Kreis lauf gesĚaĎen,

deĄen Ende niĚt abzusehen iĆ.

Dieser Vorgang und niĚt die Abk§hlung der Erdrin-

de, von welĚer so viel geredet worden iĆ, bildet die wah-

re GesĚiĚte unserer ErdoberflŁĚe. Allerdings sĚeinen

wir an unserem Trabanten, dem Mond, ein sĚreĘendes

Beispiel zu haben: Dort, glaube iĚ, iĆ das Leben erlo-

sĚen. NiĚt Meere sind dort, wie man glaubte und niĚt

Vulkane waren es, sondern der Mangel oder der VerluĆ

des WaĄers wird es gewesen sein, was diesem Planeten

einen vorzeitigen Tod bereitete, was das Leben bald naĚ

der Geburt wieder verlŽsĚen lieȷ.2

Die WŁrme auf unserer ErdoberflŁĚe sĚeint mir

mehr von der Erhaltung der die KŁlte des Weltraums

abwehrenden AtmosphŁre abzuhŁngen. Die grŽȷere HŽhe

der ErdatmosphŁre am Łquator in Folge der Drehung

der Erde und niĚt der AuČallswinkel der SonnenĆrah-

len allein iĆ die UrsaĚe der dort hŽheren und konĆanten

WŁrme: sonĆ wŁre unter dem Łquator 500m §ber dem
2NiĚt die Abnahme der ErdwŁrme oder der von der Sonne ausgeĆrahlten WŁrme wŁre das

nŁĚĆ drohende SĚreĘgespenĆ, sondern das VersĚwinden unserer AtmosphŁre.
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Meere niĚt sĚon eine Abk§hlung von mehreren Gra-

den DurĚsĚnittswŁrme sonĆ m§Ąte die SĚneemaĄe des

ChimboraĄo sofort sĚmelzen.

Mag nun auĚ die WŁrme in Folge der vom Was-

ser vermittelten ĚemisĚen ProzeĄe mit der Zeit abneh-

men, soviel iĆ gewiĄ, daĄ unsere ErdoberflŁĚe ohne den

sĚ§tzenden Mantel der AtmosphŁre, trotzdem sie tag-

tŁgliĚ neue SonnenwŁrme aufnimmt, doĚ sĚon bei

NaĚt einer so niederen Temperatur verfiele, daĄ sie das

Leben niĚt erhalten kŽnnte, wie dies neuerer Zeit als Ur-

saĚe des ErlŽsĚens alles Lebens auf demMonde behauptet

wird.

Die WŁrme ĆrŽmt uns von der Sonne zu und wird

durĚ die AtmosphŁre zur§Ęgehalten, so daĄ sie niĚt so-

fort, wie sie da iĆ, wieder in den Weltraum auĄtrŽmen

kann. So sind wir von einem doppelten, sĚ§tzenden

Mantel umgeben: der Erdrinde, welĚe die WŁrme auf-

saugt, und der Luft, welĚe sie zur§ĘhŁlt, (sie iĆ das

Kleid der Erde), und zwisĚen beiden leben wir, lebt die

ganze SĚŽpfung im Ćeten AuĆausĚ der StoĎe. Hier

lebt der MensĚ, hier entĆehen dieselben Wesen, welĚe

einĆ den erĆen GrundĆein zum groȷen Bau der Erde

gelegt haben. Und gerade diese niederen Wesen bezeugen

heute noĚ durĚ ihre riesenhafte Vermehrung, durĚ ihre

Erhaltung in einer Temperatur, in welĚer hŽhere We-

sen sofort Ćerben, daĄ sie fŁhig waren die erĆen Bildner

der Erde selbĆ zu sein.
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Also nur, wenn die Quelle des LiĚts und der WŁrme

selbĆ versiegte, m§Ąte das Leben auf der Erde erĆarren

vom ErlŽsĚen des fragliĚ feurigen Erdkerns haben wir

niĚts zu f§rĚten. F§r die Erhaltung des Lebens sorgt der

StoĎweĚsel unter dem EinfluĄ der liĚt- und wŁrme-

Ćrahlenden Sonne. LiĚt und WŁrme sind also Vater

und Mutter alles Lebendigen sie verhindern, daĄ das Or-

ganisĚe vor der Zeit zum UnorganisĚen werde, indem

sie letzteres Ćets wieder zu neuen Verbindungen f§hren.

MŽĚte aber auĚ noĚ so viel LiĚt und WŁrme der

Erde zuĆrŽmen, ohne die fortwŁhrende TŁtigkeit, ohne

die Umbildung durĚ die organisĚe Zelle wŁre doĚ das

Leben unseres Planeten naĚ Jahren zu zŁhlen.

Der Anfang des Planeten war die Zelle, sie erhŁlt ihn,

so lange noĚ ein LiĚtĆrahl die Erde triĎt.

MŽgliĚ iĆ es daĄ mit der Zeit doĚ Łnderungen in

der ĚemisĚen Zusammensetzung der ErdoberflŁĚe und

der AtmosphŁre durĚ NiedersĚlŁge und feĆe Verbin-

dungen eintreten, wodurĚ BauĆoĎe aus dem Kreis lauf

ausgesĚieden werden. SiĚer aber werden unter solĚen

verŁnderten Lebensbedingungen auĚ andere, ŁhnliĚe und

(naĚ der bis herigen Erfahrung) hŽher organisierte We-

sen entĆehen. Ja es lŁĄt siĚ denken, daĄ hier auf der Er-

de eine Verfeinerung der Organismen eintreten werde in

demselben VerhŁltnis, wie sie naĚ der Olivin-Granitzeit

eingetreten iĆ, daĄ GesĚŽpfe entĆehen, welĚen zu ihrer

Erhaltung in hŽherem MaĄe WaĄer und Gase gen§gen,
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was ja bei vielen Pflanzen jetzt sĚon nahezu der Fall iĆ.
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6 ErklŁrung der Tafeln

6.1 Vorbemerkung

Die Steine, von welĚen iĚ meine D§nnsĚliĎe nahm,

sind durĚaus beglaubigte.

Die D§nnsĚliĎe selbĆ sind von mir unter der un-

erm§dliĚen Beihilfe meiner SĚwŁgerin, FrŁulein Pau-

line SĚloz, hergeĆellt. So belŁuft siĚ meine Sammlung

auf 560 Nummern (worunter 360 Knyahinya), wohl die

grŽȷte Sammlung, welĚe es §berhaupt gibt.

Bez§gliĚ der HerĆellung der D§nnsĚliĎe muĄ iĚ ei-

nes UmĆands erwŁhnen, welĚer auf die DarĆellung von

EinfluĄ war.

Jeder, welĚer VerĆeinerungen gesĚliĎen hat, weis,

daĄ nur ganz wenige einen d§nnen SĚliĎ geĆatten.

NiĚt allein wegen des hŁufig opaken oder gar undurĚ-

siĚtigen Materials (Kalk, Ton), sondern deshalb, weil

die Struktur mit einem Male versĚwindet, wenn sie bis

zur (vermuteten) DurĚsiĚtigkeit gesĚliĎen werden.

Es hŁngt das mit der Art und Weise der jedem Ver-

ĆeinerungsprozeĄ zu Grunde liegenden Umbildung zusam-

men.

So iĆ man vor die Wahl geĆellt, entweder einen ziem-

liĚ dunklen SĚliĎ vor siĚ zu haben, worin man wenig

sieht, oder | von dem WunsĚ naĚ sĚŁrferen Umris-

sen getrieben, wobei man Ćets vergebliĚ naĚ hŽheren
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Objektiven greift | einen SĚliĎ zu bekommen, welĚer

niĚts mehr zeigt.

Diese beiden Klippen konnten bei dem Meteoriten-

Material (welĚes, beilŁufig gesagt, wegen des Eisens dem

SĚliĎ ziemliĚe SĚwierigkeiten entgegensetzt) nur da-

durĚ vermieden werden, daĄ abweĚs lungsweise d§nnere

und diĘere SĚliĎe gefertigt wurden.

Was die Auswahl der Formen betriĎt, so werden k§nf-

tige ForsĚer miĚ wohl entsĚuldigen, wenn iĚ diese und

jene Form §bersah. Meine AbsiĚt freiliĚ war, sŁmtli-

Ěe Formen, welĚe in meinem Material enthalten sind,

abzubilden. Die Abbildungen sollten niĚt nur Bilder,

sondern auĚ ein Gesamtbild geben: gerade darauf lege

iĚ ja in der SĚluĄfrage §ber die Natur des GeĆeins das

grŽȷte GewiĚt.

Was die Anordnung der Tafeln betriĎt, so hŁngt die-

se mit der Anordnung des StoĎs zusammen. Da iĚ mir

aber doĚ bewuĄt war, das ganze Material bei weitem

noĚ niĚt ersĚŽpft zu haben: so gab iĚ mir auĚ niĚt

die M§he, die einzelnen Formen zu beĆimmen, oder An-

siĚten §ber den genetisĚen Zusammenhang derselben aus-

zuspreĚen, zu begr§nden und hiernaĚ die Anordnung zu

treĎen: es gen§gte wohl eine vorlŁufige Orientierung in

dieser RiĚtung. Heute handelt es siĚ doĚ vorerĆ nur um

den Beweis, daĄ das GeĆein organisĚ und niĚt darum,

was alles darin iĆ.

Namen zu geben, vermied iĚ niĚt aus FurĚt damit
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der Kritik in die HŁnde zu fallen, sondern weil iĚ zur

EinsiĚt kam, daĄ durĚ Namensgebung vorerĆ niĚts

oder niĚt viel gewonnen iĆ.

Lange Ćand iĚ vor der Wahl, ob iĚ wirkliĚ den

Weg der photographisĚen DarĆellung einsĚlagen sol-

le. IĚ kam aber mehr aus Łuȷeren R§ĘsiĚten zu dem

betreĎenden EntsĚl§Ąe.

Es iĆ bei der Kritik meiner Urzelle viel von Phantasie

die Rede gewesen. DaĄ die Abbildungen niĚt auf der

HŽhe der Zeit Ćehen | wuĄte iĚ: daĄ sie aber doĚ riĚ-

tig sind, das mag z. B. die photographisĚe Abbildung

der Objekte meiner Urzelle Tafel 32. Figur 5 vergliĚen

mit Tafel 4. und 5. der Urzelle ergeben.

IĚ mŽĚte hiebe noĚ Herrn Dr. Kuntze in Leip-

zig fragen, ob er solĚe k§nĆliĚe Algen etwa beizubrin-

gen weis | zutreĎendenfalls wŁre iĚ sehr dankbar f§r

ÜberlaĄung eines solĚen PrŁparats um miĚ von einem

Irrtum zu §berzeugen.3 Meines WiĄens sind die Den-

driten und \k§nĆliĚen Algen", welĚe mir so ohne alle

Pr§fung und Kenntnis entgegengehalten wurden, bloȷ

Streifen ohne Gliederung und Absonderung. Ihrer Ent-

Ćehung entspreĚend iĆ es eine meiĆ gleiĚmŁȷig verteilte,

zusammenhŁngende FarbĆoĎmaĄe, welĚe zwisĚen zwei

Stein-Platten liegt, also in einer vollkommenen FlŁĚe,

und so PflanzensĚatten gleiĚt.
3ÄhnliĚ iĆ Dr. Kuntze mit der Flora Columbiae von Dr. H. KarĆen verfahren. Ehe siĚ

derselbe gegen die AnsĚuldigung, welĚe Dr. W. Joos auf diese Kritiken hin gegen ihn erhoben,
reinigt, hat er kein ReĚt mehr, in der WiĄensĚaft gehŽrt zu werden.
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IĚ gebe zu, daĄ \k§nĆliĚe Algen" naĚ den Begrif-

fen gewiĄer ForsĚer von Algen gemaĚt werden kŽnnen.

Aber iĚ muĄ auĚ darauf hinweisen, daĄ alle Gebilde,

welĚe fadenoder bandartig sind, ohne viel Besinnens bis-

her f§r Algen erklŁrt wurden. Um zu wiĄen, daĄ man ei-

ne Alge vor siĚ habe, gehŽrt noĚ etwas mehr dazu. So

sind Dinge f§r Pflanzen erklŁrt worden, welĚe siĚer

niĚt halb so viel Form und Struktur zeigen, als meine

Bilder in der Urzelle. NiĚt alle Faden- oder B§ndel-

formen in GeĆeinen oder anderen MaĄen w§rde iĚ, auf

dieses Merkmal allein hin, f§r Algen erklŁren.

Meine Abbildungen in der Urzelle zeigen deutliĚe Zel-

lenwŁnde und Zellen wŁren diese Dinge k§nĆliĚe Algen

oder Dendriten, so kŽnnten sie keine QuerwŁnde haben.

Hiermit kehre iĚ zu meinem GegenĆand zur§Ę.

Die Photographie hat groȷe NaĚteile f§r die wiĄen-

sĚaftliĚe DarĆellung, das weis jeder ForsĚer. Bei dem

vorliegenden GegenĆand aber muĄte iĚ diesen Weg ge-

hen, einfaĚ weil mir sonĆ wieder von \Phantasie" hŁtte

gesproĚen werden kŽnnen. Die Sonne und das Kollodi-

um zusammen tŁusĚen niĚt und m§Ąen jeden derartigen

Vorwurf von vornherein von mir abwenden. | Wohl

aber enthŁlt das photographisĚe Bild weniger als der

GegenĆand. Das wurde besonders bei meinen beĆen Ob-

jekten f§hlbar. Es konnte ferner besonders bei hŽheren

VergrŽȷerungen nur ein Teil des SĚliĎs zur DarĆel-

lung gebraĚt werden, aber auĚ dieser niĚt sĚarf, weil
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das dar§ber- und darunterliegende GeĆein das eingeĆellte

Bild verwisĚte. Zu hohe VergrŽȷerungen (das bemerke

iĚ etwaigen Mitarbeitern an der SaĚe) taugen deshalb

durĚaus niĚt f§r GeĆeinsd§nnsĚliĎe. Ein weiterer hin-

dernder UmĆand iĆ, daĄ die GeĆeine aus Ćark liĚtbre-

Ěenden und das LiĚt versĚieden breĚenden Mineralien

beĆehen dadurĚ entĆehen LiĚtreflexe der unangenehms-

ten Art, welĚe ein Unge§bter leiĚt f§r Formen anse-

hen kann. Um dies zu vermeiden, habe iĚ miĚ Ćets der

sĚwŁĚĆen VergrŽȷerungen bedient und habe unvollkom-

mene Strukturbilder zur§Ęgelegt.

Die photographisĚen Bilder Ćehen also eher unter

dem Objekt. Allein, wie gesagt, iĚ muĄte wegen der

Glaubw§rdigkeit der DarĆellung diesen Weg gehen.

Eine UrsaĚe weiterer besonders empfindliĚer MŁngel

der photographisĚen DarĆellung beĆeht in der Wirkung

der Farben auf das Bild. Unter den sĚlimmen iĆ Gelb

die sĚlimmĆe.

Wo Gelb im PrŁparat iĆ, ersĚeint Ćatt aller Struk-

tur ein sĚwarzer FleĘ. Mit keinem Mittel war diesem

Übel abzuhelfen. Und gerade das Gelb des Olivins iĆ das-

jenige, welĚes absolut keinen LiĚtĆrahl durĚlŁĄt. Das

maĚt siĚ am meiĆen geltend bei der Koralle, Tafel 1.

Figur 6: der sĚwarze Ring auf dem Bilde iĆ ein liĚtes

Gelb (Eisen). | Dem Gelb folgt Braun, welĚes eben-

falls sehr dunkelt. Blau hat den entgegengesetzten Fehler,

es wird zu liĚt, doĚ zeigt es noĚ Strukturen.
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DaĄ der hohe Preis des Materials gewiĄe Sparsam-

keit in den PrŁparaten auferlegt, iĆ selbĆredend. Es iĆ

dadurĚ die Auswahl besĚrŁnkt. Gerade dieser UmĆand

iĆ der Grund, daĄ die SĚliĎe von dem ForsĚer selbĆ

hergeĆellt werden m§Ąen. Das iĆ eine Aufgabe. Aber

es iĆ auĚ nur so ein gr§ndliĚes, freiliĚ durĚ groȷen

Zeitaufwand ersĚwertes Studium der SaĚe mŽgliĚ.

Zur VergrŽȷerung und photographisĚen DarĆellung

habe iĚ miĚ des mittleren mikrophotographisĚen Ap-

parats von Seibert KraĎt in Wetzlar bedient und kann

denselben nur r§hmliĚ empfehlen. Die Bilder wurden

unter meiner Leitung im photographisĚen Atelier der

Herren Otto Lauer Carl BoĄ ler hier gefertigt. Da wir

alle noĚ keine Übung in dieser Art Aufnahmen hatten, so

war die Beihilfe des Herrn Dr. SĚreiner , AĄiĆenten

am ĚemisĚen Laboratorium in T§bingen eine ŁuȷerĆ

erw§nsĚte. Weitere Hilfe habe iĚ niĚt zu verzeiĚnen,

wohl aber glaube iĚ niĚt unerwŁhnt laĄen zu d§rfen,

die vŽllige Teilnahms losigkeit aller derjenigen Gelehrten,

welĚe die SaĚe am meiĆen ber§hrt.

Bei der Anordnung des StoĎs habe iĚ die SĚwŁmme

vorangeĆellt, diesen die Korallen und dann die Crinoiden

folgen laĄen.

EntspreĚend der HŁufigkeit des Vorkommens habe iĚ

auĚ die einzelnen Gattungen in der Zahl siĚ vertreten

laĄen. Leider muĄte iĚ manĚes beĄere Objekt wegen

der gelben FŁrbung zur§Ęlegen. Wenn es siĚ bewŁhrt,
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was G§mbel in seiner treĎliĚen Abhandlung §ber die

bayerisĚen Meteoriten sagt, daĄ es ihm gelungen sei,

die gelbe Farbe durĚ SŁuren zu entfernen, so wŁre viel

gewonnen.

Was die VergrŽȷerungen betriĎt, oder riĚtiger das

Format der VergrŽȷerungen, so kam in BetraĚt, daĄ

eben die EinriĚtung der Kamera die Einhaltung eines

beĆimmten Formats auferlegt. Das f§hrt zu dem MiĄ-

Ćand, daĄ die Formen zuletzt alle gleiĚ groȷ ersĚeinen.

Die Angabe der VergrŽȷerung, d. h. das VerhŁltnis

der wahren GrŽȷe zum DurĚmeĄer des dargeĆellten Bil-

des iĆ also ein sehr wenig bezeiĚnendes.

IĚ habe daher vorgezogen mit der Angabe des DurĚ-

meĄers jeder Form die wirkliĚe GrŽȷe des Objekts unmit-

telbar zu bezeiĚnen.
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6.2 TafelverzeiĚniĄ

1. Die Nummerierung der Abbildungen gesĚieht von

links oben naĚ reĚts unten.

2. Abk§rzungen: V. heiȷt VergrŽȷerung, D. heiȷt

wirkliĚer DurĚmeĄer, mm heiȷt Millimeter.
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Tafel 1: ZusammenĆellung von Mineral-Strukturen mit organisĚen aus Chondriten

1: Tafel 1: Figur 1 | EnĆatit (-Bronzit) vom Kupferberg V.
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Tafel 1: ZusammenĆellung von Mineral-Strukturen mit organisĚen aus Chondriten

2: Tafel 1: Figur 2 | EnĆatit von Texas V.
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Tafel 1: ZusammenĆellung von Mineral-Strukturen mit organisĚen aus Chondriten

3: Tafel 1: Figur 3 | Spherulite-Liparite from Lipari M.
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Tafel 1: ZusammenĆellung von Mineral-Strukturen mit organisĚen aus Chondriten

4: Tafel 1: Figur 4 | ein Theil der Coralle Taf. 8, 9 und 10
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Tafel 1: ZusammenĆellung von Mineral-Strukturen mit organisĚen aus Chondriten

5: Tafel 1: Figur 5 | Kettenkoralle D. 0,90 mm.
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Tafel 1: ZusammenĆellung von Mineral-Strukturen mit organisĚen aus Chondriten

6: Tafel 1: Figur 6 | Crinoid D. 1,20 mm.
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Tafel 2: Urania

7: Tafel 2: Figur 1 | aus Knyahinya. Dieselbe Tafel 5. Fig. 1.
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Tafel 3: Urania

8: Tafel 3: Figur 1 | aus Knyahinya D. 0,60 mm.
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Tafel 3: Urania

9: Tafel 3: Figur 2 | aus Knyahinya D. 1,30 mm. (man §bersehe niĚt die praĚtvollen
Crinoidenglieder links oben!)
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Tafel 3: Urania

10: Tafel 3: Figur 3 | aus Knyahinya D. 1 mm.
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Tafel 3: Urania

11: Tafel 3: Figur 4 | aus Knyahinya D. 1 mm.
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Tafel 3: Urania

12: Tafel 3: Figur 5 | aus Knyahinya D. 1 mm. (zu beaĚten die SĚiĚtung oben)
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Tafel 3: Urania

13: Tafel 3: Figur 6 | aus Knyahinya D. 1 mm. (SĚiĚtung wie 5, doĚ im Bilde
niĚt wiedergegeben, 5 und 6 aus einem D§nnsĚliĎ.)

121



Tafel 4: Urania

14: Tafel 4: Figur 1 | aus Knyahinya D. 0,90 mm.
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Tafel 4: Urania

15: Tafel 4: Figur 2 | aus Siena D. 3 mm. (der dunkle StriĚ r§hrt von gelber
FŁrbung des PrŁparats)
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Tafel 4: Urania

16: Tafel 4: Figur 3 | aus Knyahinya D. 0,60 mm.
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Tafel 4: Urania

17: Tafel 4: Figur 4 | aus Knyahinya D. 0,90 mm. (Luftblase)
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Tafel 4: Urania

18: Tafel 4: Figur 5 | aus Knyahinya D. 1,60 mm.
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Tafel 4: Urania

19: Tafel 4: Figur 6 | aus Knyahinya D. 1,00 mm. (Luftblase)
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Tafel 5: Urania

20: Tafel 5: Figur 1 | aus Knyahinya D. 1,40 mm. (siehe Tafel 2. Rings Crinoiden-
durĚsĚnitte. Form unten links, vergl. Tafel 1. Fig. 6 und Tafel 25. 1, 2)
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Tafel 5: Urania

21: Tafel 5: Figur 2 | aus Knyahinya D. 1,80 mm.
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Tafel 5: Urania

22: Tafel 5: Figur 3 | aus Knyahinya D. 1,80 mm.
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Tafel 5: Urania

23: Tafel 5: Figur 4 | aus Knyahinya D. 1,30 mm. (undeutliĚes Bild)
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Tafel 5: Urania

24: Tafel 5: Figur 5 | aus Knyahinya D. 1,40 mm. (Luftblase)
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Tafel 5: Urania

25: Tafel 5: Figur 6 | aus Knyahinya D. 0,60 mm. (mangelhaftes Bild. Der weiȷe
Ring iĆ der DurĚsĚnitt)
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Tafel 6: Urania

26: Tafel 6: Figur 1 | aus Siena D. 4,00 mm.
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Tafel 6: Urania

27: Tafel 6: Figur 2 | aus Knyahinya D. 0,80 mm.
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Tafel 6: Urania

28: Tafel 6: Figur 3 | aus Siena D. 1,20 mm.
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Tafel 6: Urania

29: Tafel 6: Figur 4 | aus Knyahinya D. 0,70 mm. (in der Mitte zu Ćark beleuĚtet)
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Tafel 6: Urania

30: Tafel 6: Figur 5 | aus Knyahinya D. 0,30 mm.
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Tafel 6: Urania

31: Tafel 6: Figur 6 | aus Knyahinya D. 0,90 mm. (Luftblase)
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Tafel 7: SĚwŁmme

32: Tafel 7: Figur 1 | aus Knyahinya D. 2,30 mm.
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Tafel 7: SĚwŁmme

33: Tafel 7: Figur 2 | aus Knyahinya D. 1,80 mm. (ein RiĄ im PrŁparat. Die
Nadeln)
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Tafel 7: SĚwŁmme

34: Tafel 7: Figur 3 | aus Knyahinya D. 2,10 mm.
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Tafel 7: SĚwŁmme

35: Tafel 7: Figur 4 | (Crinoid-QuersĚnitt?) aus Knyahinya D. 3,00 mm.
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Tafel 7: SĚwŁmme

36: Tafel 7: Figur 5 | SĚwamm? D. 1,00 mm.
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Tafel 7: SĚwŁmme

37: Tafel 7: Figur 6 | SĚwamm? D. 2,40 mm.
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Tafel 8: Korallen

38: Tafel 8: Figur 1 | (Favosites) aus Knyahinya (vergl. Tafel 1: Figur 4)
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Tafel 9: Korallen

39: Tafel 9: Figur 1 | Strukturbild aus links oben Tafel 8.
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Tafel 10: Korallen

40: Tafel 10: Figur 1 | aus Knyahinya QuersĚnitt D. 0,40 mm.

148



Tafel 10: Korallen

41: Tafel 10: Figur 2 | LŁngĄĚnitt 0,50 mm.
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Tafel 10: Korallen

42: Tafel 10: Figur 3 | aus Knyahinya D. 1,80 mm.
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Tafel 10: Korallen

43: Tafel 10: Figur 4 | aus Knyahinya D. 0,90 mm. (siehe Tafel 8. 9.)
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Tafel 10: Korallen

44: Tafel 10: Figur 5 | aus Knyahinya D. 0,30 mm.
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Tafel 10: Korallen

45: Tafel 10: Figur 6 | aus Knyahinya D. 0,80 mm.
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Tafel 11: Korallen

46: Tafel 11: Figur 1 | aus Knyahinya D. 1,20 mm.
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Tafel 11: Korallen

47: Tafel 11: Figur 2 | aus Knyahinya D. 1,00 mm.
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Tafel 11: Korallen

48: Tafel 11: Figur 3 | aus Knyahinya D. 1,80 mm.
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Tafel 11: Korallen

49: Tafel 11: Figur 4 | aus Knyahinya D. 1,20 mm.
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Tafel 11: Korallen

50: Tafel 11: Figur 5 | aus Parnallee D. 0,80 mm.
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Tafel 11: Korallen

51: Tafel 11: Figur 6 | aus Moung County D. 0,60 mm.
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Tafel 12: Korallen

52: Tafel 12: Figur 1 | aus Knyahinya D. 0,80 mm.
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Tafel 12: Korallen

53: Tafel 12: Figur 2 | aus Knyahinya D. 1,20 mm.
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Tafel 12: Korallen

54: Tafel 12: Figur 3 | aus Knyahinya D. 1,30 mm.
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Tafel 12: Korallen

55: Tafel 12: Figur 4 | aus Knyahinya D. 1,40 mm.
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Tafel 12: Korallen

56: Tafel 12: Figur 5 | aus Knyahinya D. 2,00 mm.
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Tafel 12: Korallen

57: Tafel 12: Figur 6 | aus Knyahinya D. 3,20 mm.
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Tafel 13: Korallen

58: Tafel 13: Figur 1 | aus Parnallee D. 0,20 mm.
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Tafel 13: Korallen

59: Tafel 13: Figur 2 | aus Knyahinya D. 0,80 mm.
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Tafel 13: Korallen

60: Tafel 13: Figur 3 | aus Siena D. 0,20 mm.
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Tafel 13: Korallen

61: Tafel 13: Figur 4 | aus Knyahinya D. 1,80 mm.
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Tafel 13: Korallen

62: Tafel 13: Figur 5 | aus Knyahinya D. 1,70 mm.
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Tafel 13: Korallen

63: Tafel 13: Figur 6 | aus Cabarras D. 0,30 mm.
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Tafel 14: Korallen

64: Tafel 14: Figur 1 | Koralle D. 0,90 mm.
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Tafel 15: Korallen

65: Tafel 15: Figur 1 | Koralle. Strukturbild von 14. Der linke obere Teil des
PrŁparats, VergrŽȷerung 300, zeigt die Knospen-KanŁle.
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Tafel 16: Crinoiden

66: Tafel 16: Figur 1 | aus Knyahinya D. 0,40 mm.
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Tafel 17: Crinoiden

67: Tafel 17: Figur 1 | aus Knyahinya D. 2,00 mm.
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Tafel 18: Crinoiden

68: Tafel 18: Figur 1 | aus Knyahinya, 4 Hauptarme durĚsĚnitten, D. 2,20 mm.
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Tafel 19: Crinoiden

69: Tafel 19: Figur 1 | Crinoid, vergl. Tafel 25. 1 und 2.
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Tafel 20: Crinoiden

70: Tafel 20: Figur 1 | Crinoid und Koralle durĚsĚnitten aus Knyahinya D. 1,20
mm.
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Tafel 21: Crinoiden

71: Tafel 21: Figur 1 | aus Knyahinya D. 0,80 mm.
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Tafel 21: Crinoiden

72: Tafel 21: Figur 2 | vergrŽȷertes Bild von Figur 1
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Tafel 21: Crinoiden

73: Tafel 21: Figur 3 | aus Knyahinya D. 1,20 mm.
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Tafel 21: Crinoiden

74: Tafel 21: Figur 4 | vergrŽȷertes Bild von Figur 3
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Tafel 21: Crinoiden

75: Tafel 21: Figur 5 | aus Knyahinya D. 1,80 mm. (iĚ bemerke die ŁhnliĚkeit mit
Figur 1)
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Tafel 21: Crinoiden

76: Tafel 21: Figur 6 | aus Knyahinya D. 0,30 mm. (die MundŽĎnung zwisĚen den
Armen siĚtbar)
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Tafel 22: Crinoiden

77: Tafel 22: Figur 1 | aus Knyahinya D. 0,50 mm.
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Tafel 22: Crinoiden

78: Tafel 22: Figur 2 | aus Knyahinya D. 0,60 mm.
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Tafel 22: Crinoiden

79: Tafel 22: Figur 3 | aus Knyahinya (Titelbild) D. 1,50 mm.
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Tafel 22: Crinoiden

80: Tafel 22: Figur 4 | aus Knyahinya D. 0,70 mm.
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Tafel 22: Crinoiden

81: Tafel 22: Figur 5 | aus Knyahinya D. 0,60 mm.
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Tafel 22: Crinoiden

82: Tafel 22: Figur 6 | aus Knyahinya D. 1,20 mm.
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Tafel 23: Crinoiden

83: Tafel 23: Figur 1 | aus Knyahinya D. 0,90 mm.
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Tafel 23: Crinoiden

84: Tafel 23: Figur 2 | aus Knyahinya D. 1,60 mm.
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Tafel 23: Crinoiden

85: Tafel 23: Figur 3 | aus Knyahinya D. 1,00 mm.
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Tafel 23: Crinoiden

86: Tafel 23: Figur 4 | aus Knyahinya D. 1,40 mm.
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Tafel 23: Crinoiden

87: Tafel 23: Figur 5 | aus Knyahinya D. 1,30 mm.
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Tafel 23: Crinoiden

88: Tafel 23: Figur 6 | aus Knyahinya D. 0,60 mm.
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Tafel 24: Crinoiden

89: Tafel 24: Figur 1 | aus Siena D. 0,80 mm.
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Tafel 24: Crinoiden

90: Tafel 24: Figur 2 | aus Knyahinya D. 2,80 mm.
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Tafel 24: Crinoiden

91: Tafel 24: Figur 3 | aus Knyahinya D. 1,00 mm.
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Tafel 24: Crinoiden

92: Tafel 24: Figur 4 | aus Knyahinya D. 2,00 mm.
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Tafel 24: Crinoiden

93: Tafel 24: Figur 5 | aus Knyahinya D. 1,50 mm.
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Tafel 24: Crinoiden

94: Tafel 24: Figur 6 | aus Cabarras D. 0,80 mm.
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Tafel 25: Crinoiden

95: Tafel 25: Figur 1 | aus Knyahinya D. 1,20 mm.
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Tafel 25: Crinoiden

96: Tafel 25: Figur 2 | aus Knyahinya D. 1,20 mm.
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Tafel 25: Crinoiden

97: Tafel 25: Figur 3 | aus Knyahinya D. 1,80 mm.
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Tafel 25: Crinoiden

98: Tafel 25: Figur 4 | aus Knyahinya D. 0,60 mm.
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Tafel 25: Crinoiden

99: Tafel 25: Figur 5 | aus Siena D. 1,80 mm.
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Tafel 25: Crinoiden

100: Tafel 25: Figur 6 | aus Knyahinya D. 1,40 mm. (Beide letztere QuersĚnitte
von Crinoiden)
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Tafel 26: Crinoiden

101: Tafel 26: Figur 1 | aus Knyahinya D. 0,20 mm.
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Tafel 26: Crinoiden

102: Tafel 26: Figur 2 | aus Knyahinya D. 2,00 mm.
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Tafel 26: Crinoiden

103: Tafel 26: Figur 3 | aus Knyahinya D. 1,20 mm.
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Tafel 26: Crinoiden

104: Tafel 26: Figur 4 | aus Knyahinya D. 1,20 mm. (bis hierher gewundene
Crinoiden)
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Tafel 26: Crinoiden

105: Tafel 26: Figur 5 | aus Knyahinya D. 2,00 mm.
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Tafel 26: Crinoiden

106: Tafel 26: Figur 6 | aus Knyahinya D. 2,20 mm. (die dunkle Linie in 5 und 6
iĆ der Nahrungs kanal)
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Tafel 27: Crinoiden

107: Tafel 27: Figur 1 | aus Knyahinya D. 0,80 mm.
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Tafel 27: Crinoiden

108: Tafel 27: Figur 2 | aus Knyahinya D. 1,50 mm.
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Tafel 27: Crinoiden

109: Tafel 27: Figur 3 | aus Knyahinya D. 1,40 mm.
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Tafel 27: Crinoiden

110: Tafel 27: Figur 4 | aus Knyahinya D. 1,40 mm.
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Tafel 27: Crinoiden

111: Tafel 27: Figur 5 | aus Knyahinya D. 1,20 mm.
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Tafel 27: Crinoiden

112: Tafel 27: Figur 6 | aus Knyahinya D. 1,00 mm.
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Tafel 28: Crinoiden

113: Tafel 28: Figur 1 | aus Knyahinya (Coralle?) D. 3,00 mm. aus demselben
D§nnsĚl. wie Tafel 18.
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Tafel 28: Crinoiden

114: Tafel 28: Figur 2 | aus Knyahinya D. 1,20 mm.
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Tafel 28: Crinoiden

115: Tafel 28: Figur 3 | aus Knyahinya D. 2,30 mm.
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Tafel 28: Crinoiden

116: Tafel 28: Figur 4 | aus Knyahinya D. 0,90 mm.
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Tafel 28: Crinoiden

117: Tafel 28: Figur 5 | aus Knyahinya D. 1,50 mm.
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Tafel 28: Crinoiden

118: Tafel 28: Figur 6 | aus Knyahinya D. 1,40 mm.
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Tafel 29: Crinoiden (1-3 von oben gesehen, 4 von unten.)

119: Tafel 29: Figur 1 | aus Knyahinya D. 0,20 mm.

227



Tafel 29: Crinoiden (1-3 von oben gesehen, 4 von unten.)

120: Tafel 29: Figur 2 | aus Knyahinya D. 0,90 mm.
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Tafel 29: Crinoiden (1-3 von oben gesehen, 4 von unten.)

121: Tafel 29: Figur 3 | aus Tabor D. 2,10 mm.
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Tafel 29: Crinoiden (1-3 von oben gesehen, 4 von unten.)

122: Tafel 29: Figur 4 | aus Knyahinya D. 1,10 mm.
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Tafel 29: Crinoiden (1-3 von oben gesehen, 4 von unten.)

123: Tafel 29: Figur 5 | aus Borkut D. 1,50 mm.
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Tafel 29: Crinoiden (1-3 von oben gesehen, 4 von unten.)

124: Tafel 29: Figur 6 | aus Knyahinya D. 1,30 mm. (zweifelhaft)
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Tafel 30: Crinoiden

125: Tafel 30: Figur 1 | aus Knyahinya D. 1,10 mm. (Koralle?)

233



Tafel 30: Crinoiden

126: Tafel 30: Figur 2 | aus Knyahinya D. 1,40 mm. (Koralle und Crinoid, vergl.
Tafel 20.)
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Tafel 30: Crinoiden

127: Tafel 30: Figur 3 | aus Knyahinya D. 0,30 mm. (die Arme nezfŽrmig versĚlun-
gen)
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Tafel 30: Crinoiden

128: Tafel 30: Figur 4 | aus Knyahinya D. 1,85 mm. (AnsĚnitt)
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Tafel 30: Crinoiden

129: Tafel 30: Figur 5 | aus Knyahinya D. 0,70 mm. (AnsĚnitt)
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Tafel 30: Crinoiden

130: Tafel 30: Figur 6 | aus Knyahinya D. 0,40 mm. (Struktur dem des SĚreibersits
im Meteoreisen gleiĚ)
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Tafel 31: Problematica

131: Tafel 31: Figur 1 | aus Knyahinya D. 1,20 mm. (niĚt ganz vollĆŁndiges Bild)
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Tafel 31: Problematica

132: Tafel 31: Figur 2 | aus Knyahinya D. 0,50 mm.
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Tafel 31: Problematica

133: Tafel 31: Figur 3 | aus Knyahinya D. 1,20 mm. (Drei §bereinĆimmende Formen
aus 3 D§nnsĚliĎen, in 1 und 2 beidemale der horizontale AuĄĚnitt)
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Tafel 31: Problematica

134: Tafel 31: Figur 4 | aus Knyahinya (ob SĚwamm oder Koralle?) D. 0,90 mm.
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Tafel 31: Problematica

135: Tafel 31: Figur 5 | aus Knyahinya D. 1,50 mm.
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Tafel 31: Problematica

136: Tafel 31: Figur 6 | aus Knyahinya D. 1,40 mm.
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Tafel 32: VersĚieden

137: Tafel 32: Figur 1 | aus Knyahinya (EinsĚluĄ) D. 1,50 mm.
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Tafel 32: VersĚieden

138: Tafel 32: Figur 2 | Borkutkugel D. 1,00 mm.
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Tafel 32: VersĚieden

139: Tafel 32: Figur 3 | Nummulit von Kempten. Die KanŁle sind (mit der Lupe)
sĚarf zu erkennen
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Tafel 32: VersĚieden

140: Tafel 32: Figur 4 | D§nnsĚliĎ von Lias γδ. Dieser D§nnsĚliĎ iĆ der von mir
zusammengeĆellten Sammlung von 30 D§nnsĚliĎen von SedimentgeĆeinen entnommen,
gefertigt von GeognoĆ Hildebrand in Ohmenhausen bei Reutlingen, welĚe iĚ zum Stu-
dium der mikros kopisĚen BesĚaĎenheit der SedimentgeĆeine nebĆ EinsĚl§Ąen dringend
empfehle.
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Tafel 32: VersĚieden

141: Tafel 32: Figur 5 | EozoŽn canadense, angebliĚes KanalsyĆem des EozoŽn.
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Tafel 32: VersĚieden

142: Tafel 32: Figur 6 | desgl. Beide GeĆeine, denen die SĚliĎe entnommen sind,
von mir in Little Nation gesammelt. Man vergleiĚe KanalsyĆem des Nummuliten Fig.
3 mit diesem angebliĚen KanalsyĆem! Bild 3 und 5 sollen daĄelbe Ding sein. Zu Fig. 5
vergleiĚe Urzelle Tafel 4. 5.
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