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Աղբիւրը։ — Շամիրամի և Արայ գեղեցկի մասին պատմելիս (Ա. ժե.)
Խորենացին աղրիւր չէ յիշٳմ, ոչ Մար Աբաս և ոչ առասպել կամ երգ։1

Բայց, ինչպէս արդէն տեսելենք (Ը. գլ.), րիշٳ աեղից գիտենք, որ «ի
Հայկայ մինչև ցԱրայն Գեղեցիկ, զոր սպանեալ կաթոտն Շամիրամ» (Ա. ե.),
ստիٳ և Արայի պատմٳթիւնն առնٳած է Մար Աբասից։ ԺԷ. գլխի մէջ
ևս, րٳ պատմٳած է Շամիրամի կոտորելն իւր որդիներին, նորա կրիւը
Ջրադաշտի հետ և փախٳստը Հայաստան և նորա սպանٳելն իւր որդի
Նինٳասից, աղբիւր չէ յիշٳած։ Բայց յաջորդ ԺԸ. գլխի մէջ յայտնٳմ է,
որ այդ պատմٳթիւնն առած է Մար Աբասից։ Այդ գլխի վերնագիրն է.
«Յաղագս թէ որպէս հաւաստի նախ լեալ պատերազմ նորա ի Հնդիկս
և զկնի մահٳան (մահ) նորա ի Հայս,»2 այսինքն թէ ինչպէս Շամիրամի
պատերազմը Հնդկաստանٳմ հաւաստաւ առաջ է եղել և յետոյ (եղել է)
նորա մահը Հայաստանٳմ։ Ապա գրٳմ է մեր պատմագիրը. «Ունիմ ի մտի
և զԿեփաղիոնին, վասն ոչ տալ զմեզ բազմաց ծաղրել. զի ասէ ի բազմաց
(Տպ. ի բանից) այլոց՝ նախ յազագս ծննդեանն Շամիրամայ, եւ ապա
զպատերազմն Շամիրամայ ընդ Ջրադաշտի, եւ զյաղթելն ասէ Շամիրամայ,
և ապա րեմնٳ զպատերազմն Հնդկաց։ Այլ հաւաստի մեզ թٳեցաւ որ ի
Մարիբաս Կատինայն է քննٳթիւն քաղդէական մատենից քան զայսոսիկ
[այսինքն Կեփաղիոնի պտամածը Շամիրամի մասին]. քանզի ոճով
իմն ասէ [Մար Աբաս] և զպատճառս պատերազմին [Ջրադաշտի հետ,
որի հետևանքն եղել է Շամիրամի մահը Հայաստանٳմ] յայտնէ. իսկ
առ այսոքիւք և առասպելք աշխարհիս մերոյ զբազմահմٳտ ասորին
արդարացٳցանեն. աստ րեմնٳ զմահն ասել Շամիրամայ» և այլն։

Խորենացին Կեփաղիոնի մասին և նորա գրածը Շամիրամի համար
առնٳմ է, հաստաա կարելի է ասել, Եւսեբիոսի քրոնիկոնից, թէպէտ
և վերջինիս անٳնը չէ տալիս։3 Այստեղ իրօք որ առանց «ոճի» և
առանց «պատճառները» յայտնելٳ բերած է Շամիրամի ծընٳնդն,
նորա պատերազմը Ջրադաշտ մոգի հետ և յաղթելը, ապա Շամիրամի
պաաերազմը Հնդկաստանٳմ և փախչելը. նորա սպանելն իւր որդիներին
և իւր սպանٳելն Նինٳասից։ Մար Աբասի մէջ այս ամենը, թէպէտև
Կեփաղիոնից տարբեր, բայց ոճով և պատճառաբանٳած է պատմٳած
եղել (Ա. ժէ.), ստիٳ և Խորենացին, Հնդկաց հետ պատերազմը հաւաստի
համարելով առաջ եղած է դնٳմ, և մնացածն առնٳմ է Մար Աբասից։

1Տես «ի բանսն՝ որ զնմանէ» խօսքի և «բանք» բառի բացատրٳթիւնը Բ. Գլ.
2№ 1671 Ա. ձեռագիր. միւս Ա. ձեռագիրները «որպես» բաոը չٳնին. իսկ №№ 1665, 616

«մահٳան» ձեւի փոխանակ նինٳ «մահ,» որ աւելի ղիղٳ ե քերականօրեն։ Շարٳնակٳթիւնն
ևս աոնٳմ ենք № 1671 ձեռագրից, որին համեմատ են միւս Ա. ձեռագիրները չնչին
տարբերٳթիւններով։ Տպագիրն աղաւաղٳած ե, չٳնենաշով Շամիրամի պատերազմը
Ջրադաշտի հետ և սորան յաղթելը։

3«Կեփաղիոնի վիպագրի՝ վասն ասորեստանէաց թագաւորٳթեանն։» «Ապա ի նոյն յարեալ՝
ասէ [Կեփաղիոն] և զծնٳնդն Շամիրամայ. եւ զգարաւըշտ մոց (ի) արքայի Բակտրացւոց
զպատերազմեն և զպարտٳբեանե ի Շամիրամայ. և զանս բագաւորٳթեանն Նինայ անս ծբ.
և զվախնան նորա։ Յետ որոյ թագաւորեաշ Շամիրամայ ած պարիսպ Բաբեղոնի զայն ձեւ
օրինակի, որպէս և բազմաց իսկ ասացեալ է, կտեսիայ և զենոնի և Էրոդոտայ, և այշոց՝ որ
յետ նոցա։ Ապա և զգօրաժողովն շինեշ Շամիրամայ ի վերայ հնդկաց աշխարհին վիպագրե,
և զպարտٳթիւն նորա և զփախٳստ. և թէ զիա՛րդ ինքնին զիւր որդիսն կոտորեաց, և ինքն ի
Նինրայ որդւոյն իւրոյ սպանաւ։» Եւսեբի Կեսարացٳյ ժամանակակաւք, Վեներիկ 1818 եր. 90
հտն.
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Այսպէս Խորենացին Շամիրամի պատմٳթիւնն առնٳմ է Մար Աբասից։
Բայց նա Մար Աբասի պատմածը Շամիրամի մահٳան մասին հաստատելٳ
համար յիշٳմ է թէ Շամիրամի մասին առասպելներ եղել են հայոց
մէջ։ Դժբախտաբար նա շատ բան չէ բերٳմ այդ առասպելներից, այլ
բաւականանٳմ է Շամիրամի մահٳան կամ վեըջի մասին միայն յիշելով,
որովհետև խնդիրն այն է, որ հաստատէ թէ Շամիրամը Ջրադաշտի
հետ պատերազմի մէջ Հայաստան է փախած և այստեղ սպանٳած,
ինչպէս դնٳմ է Մար Աբաս, հակառակ Կեփաղիոնի, որ նորան Հնդկաց
պատերազմի մէջ փախած է դնٳմ և այդ պատերազմից յետոյ սպանٳած։
Այնٳհետև ԺՋ. գլխի պատմٳթիւնը Խորենացին այնպիսի դարձٳածներով
է պատմٳմ, որոնցից պարզ երևٳմ է դարձեալ, որ իւր ժամանակ
աւանդٳթիւն եղել է հայոց մէջ թէ Վանայ հնٳթիւններն ٳ «ամբարտակ
գետոյն» վերագրٳած են եղել Շամիրամին։ Այս գլٳխը Խորենացին,
ինչպէս գիաենք, իւր լեզٳով և իւր կողմից է պատմٳմ, բայց ոճերի և
դարձٳածների համար օդտւٳմ է դարձեալ Եւսեբիոսի Քրոնիկոնից։ Մենք
այդ մասին կանգ առնել չենք ,մٳզٳ զի խնդիրն այն չէ թէ Խորենացին
ինչպիսի ոճաբանٳթիւն .նիٳ արդեօք նա իւր սեպհական բառերով
ٳ դարձٳածներով է նկարագրٳմ որևէ բան, թէ այս կամ այն տեղից
օգտٳելով է անٳմ իւր սեպհական նկարազիրը։ Նկատենք միայն, որ այդ
կողմից ոճի աղքատٳթիւնը յատٳկ է Խորենացٳն։ Նա յաճախ միշտ
նոյն ձևով րիշներիցٳ օգտٳելով է նկարագրٳմ, ինչպէս Յովհաննէս
կաթٳղիկոսը, երբ նա նոյն իսկ իւր ժամանակի անձերն ٳ դէպքերը
նկարագրելիս օգտւٳմ է Խորենացٳ դարձٳածներից։ Բայց ոչ ոք կարող չէ
ասել թէ որովհետև Յովհաննէս կաթٳղիկոսն, օրինակ, Աշոտ թագաւորին
և նորա «յարդարած կարգերը» Խորենացٳց օդտٳելով է նկարագրٳմ,
ստիٳ և նա սٳտ է գրٳմ և պատմٳթիւնը սարքٳմ է։ Դա ոճի առանձին
յատկٳթիւն և աղքատٳթիւն է միայն։ Այսպէս և Խորենացին Վանայ
նկարագրի մէջ ինչքան էլ Եւսեբիոսից կամ րիշներիցٳ օգտٳած լինի,
նորա նկարագրի հիմքը մնٳմ է իբրև իրողٳթիւն. դա Վանի և նորա
հնٳթիւնների նկարագիրն է, և թէ այդ հնٳթիւնների շինողը Խորենացٳ
ժամանակ համարٳել է Շամիրամ։ Բայց մենք դառնանք մեր խնդրին։

Իշտար, Շամիրամ, Աստղիկ (Անահիտ)։ — Երբ մի անգամ ըստ
Խորենացٳ վկայٳթեան Շամիրամի մասին առասպել եղել է Հայոց
մէջ, ըստ ինքեան անհաւանական չէ, որ մի ժողովրդական զրոյց եղած
լինի Շամիրամի և մի հայի, Արայի, յարաբերٳթեան համար։ Թէպէտև
Խորենացٳ աղբիւրը գրաւոր է, Մար Աբաս. բայց վերջինիս աղբիւրը
կարող է ժողովրդական եղած լինել, ստիٳ և Շամիրամի և Արայի զրոյցը
ժողովրդական ծագٳմ նենալ։ٳ Տեսնենք այդ զրոյցի բովանդակٳթիւնը,
համեմատելով րիշٳ ազգերի մէջ եղած նոյն զրոյցի հետ։ Բայց նախ
Շամիրամի բնաւորٳթիւնը։

Շամիրամն ըստ հնոց դٳստր է Ասորեստանցոց Միւլիտտա դիւցٳհٳ
կամ ասորական Դերկետոյի։ Նա նոյն բնաւորٳթիւնն նիٳ ինչ որ իւր
մայրը, սեմական ազգերի սիրոյ դիցٳհին, Դերկետոյ կամ Աստարտէ
(Atargatis), բաբելացոց և ասորեստանցոց Իշտարը։

Ասորեստանցոց մէջ այդ սիրոյ դիցٳհին մի հզօր հրամանատար,
մարտիկ աստٳածٳհի է, պատերազմի դիցٳհին նետ֊աղեղով զինٳած,
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այրական ٳ պատերազմական բնաւորٳթեամբ, ճակատամարաի և որսի
թագٳհին։ Բայց Իշտարը միանգամայն և փարթամ պտղաբերٳթեան,
հեշտٳթեան և զգայական սիրոյ դիցٳհին է։ Նա կապٳած է Արٳսեակ
մոլորակի հետ և նորա սիմբոլն է գիշերավարը (Արٳսեակն արևը մտնելٳց
յետոյ)։ Փիւնիկէٳմ և Ասորիքٳմ այս սիրոյ դիցٳհٳ նٳիրական թռչٳնն
էր աղաւնին։ Նորա պաշտամٳնքը Բաբելացոց մէջ ցոփ և անառակ էր.
նոյնպէս բٳռն զգայական և անբարոյական էր ասորական Աստարտէի,
ըստ Կտեսիասի, Դերկետոյի պաշտամٳնքը։ Նոյն բնաւորٳթիւնն նիٳ և
փիւնիկական Աշտարտը որ պաշտւٳմ էր կանաչ բլٳրների և սրբազան
անտառների մէջ։4 Շատ տեղեր հին ժամանակ եղել են Շամիրամի անٳնով
բլٳրներ։ Այսպէս Ստրաբոնը գրٳմ է Կապադովկիայի Դիանա քաղաքի
համար. «Քաղաքն շինեալ է ի վերայ միոյ ի սարահարթ րարձրաւանղակաց
անտի, որ կոչին Շամիրամայ։ «(Ստր. ԺԲ. 2. 7)։ Պ. Գարագաշեանը բերելով
այս հատٳածն աւելացնٳմ է. «Տիանայ, որպէս և գաւառն Տիանիտիս՝
կըյիշեցٳնեն զԱնահիտ... և էր արդարև, ըստ նմին Ստրաբոնի, ոչ կարի
հեռի ի Տիանայ, անٳանի մեհեանն Անահտայ Պերասիայ։» «Բայց քաղաք
նٳիրեալ բٳն Անահտայ էր Ջեղա, յորմէ ասէ Ստրաբոն թէ էր ի վերայ
բարձրաւանդակի որ կըկոչٳէր Շամիրամայ։» «Ջեղա, ասէ Ստրաբոն, նիٳ
մեհեան անٳանի նٳիրեալ Անահտայ, այն է դիցն զոր պաշտեն և Հայք։»5

Սեմական ազգերի սիրոյ աստٳածٳհٳ պաշտամٳնքը Կիպրոսից
կղզիների վրայով անցած էր և Կիւթերա և Սիկիլիա, րٳ փիւնիկեան
Աշտարտի անբարոյական պաշտամٳնքը խառնٳած և միացած էր
յٳնական Ափրոդիտէի պաշտամٳնքի հետ։ Այս դիցٳհին պաշտւٳմ էր և
Հայոց մէջ։ Մեր Աստղիկը, որ համապատասխան են դնٳմ Ափրոդիտէին,
համարւٳմ է ասորիներից փոխառٳթիւն։ Նորա անٳնն իսկ՝ Աստղիկ,
ըստ Հոֆմանի, թարգմանٳթիւն է ասորերէն Կաٳկաբտա (kaukabta)
բառի, որ նշանակٳմ է աստղիկ, Արٳսեակ (Venus) մոլորակը,6 մեր
այժմեան ժողովրդական լոյս֊աստղը։ Սակայն ինշքան էլ Աստղիկը,
որի պաշտամٳնքի մասին շատ տեղեկٳթիւն չٳնինք, սեմականների
սիրոյ դիցٳհին լինի՝ մտած հայոց մէջ, հաւաստի յայտնի է, որ հնٳմը
մեր Անահտի պաշտամٳնքը նոյն է եղել, ինչ որ սեմական սիրոյ
դիցٳհٳնը։ Անահիտը, թէպէտև իրանական ծագٳմ ,նիٳ կրել է սեմական
ազդեցٳթիւն։ Ստրաբոնը գրٳմ է թէ պարսից բոլոր աստٳածները
պաշտٳմ են հայերը, մանաւանդ Անահտին, որին զանազան տեղերٳմ և
Եկեղիքٳմ մեհեաններ են կանգնած, և թէ նորան այր և կին գերիներ
են նٳիրٳմ. և այնٳհետև աւելացնٳմ է. Մինչև ցայս վայր չիք տեղի
զարմանալոյ. բայց դիցապաշաٳթիւն հայոց երթայ անգր ևս, զի
սովորٳթիւն է առ նոսա արանց աւագաց ձօնել դիցն զդստերս իւրեանց
կٳսանս. այլ այսչէ ինչ արգել յետ տալոյ զանձինս ի պոռնկٳթիւն ի
մեհեանսն Անահտայ զտանել արս որ ոչ խղճիցեն առնٳլ ղնոսա ի
կնٳթիւն։7 Անահտի այս պաշտամٳնքը կատարելապէս նոյն է, ինչ որ

4Lehrbuch der Religionsgeschichte, herausg. von P. D. Chantepie de la Saussaye, Leipzig. 1897,
1. եր. 190 հտ. 197 հտ. 225 հտ.

5Գարագաշեան, Քնն. պատմ. Հայոց Բ. եր. 167 հտ.
6Gelzer Zur arm. Götterlehre, եր. 123. 132.
7Գարագաշեան, Քնն. պատմ. Հայոց Ա. եր. 267 հտ. Gelzer, Zur arm. Götterl. եր. 113.
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սեմական սիրոյ աստٳածٳհٳնը։ Հայոց մէջ այս անառակ պաշտամٳնքը
գտնելը շատ բնական է, երբ ինկատի ,նենանքٳ որ Հայերը հարաւից և
արևմٳտքից ոչ միայն սահմանակից են եղել սեմական ազգերին, այլ և
Հայաստանի հարաւային և արևմտեան կողմերի բնակիչները սկղբնապէս
եղել են ասորիք և յետոյ են հայացած։ Այսպէս Անահտի մեհեաններ
եղել են Եկեղիքٳմ և Տարօնٳմ, ,րٳ ըստ Ստրաբոնի, բնակիչներն
առաջ եղել են ասորիներ։ Տարօնի Աշտիշատٳմ Անահտի հետ եղել է և
Աստղիկի պաշտամٳնքը։ Անահտի մի րիշٳ մեհեան եղել է Վանից հարաւ
Անձևացեաց մէջ։ Նոյն տեղերٳմ Պաղատոյ լեռան գլխին նաև Աստըղկի
պաշտամٳնքը։8 Վանայ մօտ Արտամետٳմ ևս Աստղկի պաշտամٳնքը
յայտնի է Թոմա Արծրٳնٳց (եր. 53 հտ.)։ Այնٳհետև Վան քաղաքը,
առաջին անգամ Խորենացٳ մէջ, կոչւٳմ է քաղաք Շամիրամայ. նոյնը
յիշٳմ է և Թոմա Արծրٳնին (եր. 63. 240. 252). բացի այդ սա յիշٳմ է Ճٳաշ
գաւառٳմ Շամիրամ բերդ (եր. 258 հտ. 281), ամբոցն Շամիրամ (եր. 270)։
Շամիրամ գիւղ այժմ Նէմրٳթ սարի ստորոտٳմ յիշٳմ է Սարգիսեանը իւր
տեղագրٳթեանց մէջ (եր. 272)։

Շամիրամի անٳնով այս տեղերի կոչٳմները հայոց մէջ Խորենացٳ
ազդեցٳթեամբ մտած համարելٳ համար ոչ մի հիմք չٳնինք։ Նոյն
իսկ պ. Խալաթեանն, ինչքան էլ Շամիրամի մասին առասպելները
Խորենացٳ սարքածն է համարٳմ, ստիպٳած է ասելٳ, որ Խորենացին
Շամիրամի զրոյցների համար ընդհանրապէ. «իբրև ելակէտ նիٳ
(Исходить) Հայաստանի տեղադրական անٳնները, որոնք կապٳած
են Ասորեստանի աշխարհակալ թագٳհٳ անٳան հետ Ուրիշ խօսքով,
Խորենացٳ ժամանակ եղել են Շամիրամի անٳնով տեղեր և Խորենացին
այդ անٳններից օգտٳելով սարքել է Շամիրամի մասին զրոյցներ։ Իսկ այդ
տեղագրական անٳնները յիշٳած են, գրٳմ է պ. Խալաթեանը, «ըստ
երևٳթին, միայն Ը.-Թ. դարից, այսինքն նոյն ժամանակից, երբ այդ
միջոցին զօրացած Արծրٳնի իշխանների մէջ ձդտٳմն է առաջ գալիս Ս.
Գրքի մի ակնարկٳթեան հիման վրայ՝ իրենց ցեղը հանել Ասորեստանի
թագաւորներից։» Որքան հասկանٳմ ենք պ. Խալաթեանին, նա մٳղٳ
է ասել, որ այդ տեղերի անٳնները Շամիրամի անٳանը կապել են
շատ շٳ ժամանակٳմ Արծրٳնի իշխանները։ Սակայն պ. Խալաթեանը
այդ ասٳմ է լոկ խօսքով։ Բայց, ինչքան էլ Արծրٳնիք իրենց հանէին
Ասորեստանի թադաւորներից, ոչ մի հիմٳնք չٳնինք թէ նոքա իրենց
նախնի համարած Սենեքերիմին, Սանասարին կամ Ադրամելիքին թողած՝
Շամիրամի անٳնով պիտի կոչէին իրենց Վանտոսպը։ Եթէ Շամիրամի
անٳնով տեղեր և բլٳրներ եղել են հընٳմը շատ շատ կողմերٳմ և նոյն
իսկ Կապադովկիայٳմ և Պոնաոսٳմ, և եթէ սեմականների այդ սիրոյ
դիցٳհին ի թիւս այլոց պաշտٳել է և հայոց մէջ, կարող են ի հնٳց անտի
եղած լինել Շամիրամի անٳնով կոչٳած տեղերը Հայաստանի յատկապէս
այն կողմերٳմ, որոնց բնակիչները ասորիներ են եղել և սեմականներին
սահմանակից։ Միւս կողմից եթէ ըստ Խորենացٳ Արծրٳնիք և Աղձնեաց

8Մ. Խորենացٳ մատենագրٳթիւնք. եր. 294, 301. «Տٳեալ յայնմ տեղւոշե դեղս ախտականս
առ ի կատարել զպղծٳթիւնս ախտից... առեալ ի չաստٳածոցն ծրարս թարախածորս ի պատիր
ախտիցն, որպես զծրարսն Կիպրիանոսի առ ի պատիր Յٳստինեայ կٳսին» (եր. 294)։
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բդեշխները իսկ ըստ Թոմա Արծրٳնٳ և Սասնոյ բնակիչները, իրենց սերած
են համարٳմ Ասորեստանցիներից, կարծٳմ ենք, այդ ևս մի պատմական
յիշողٳթիւն է միայն, քանի որ այդ կողմերի հայ բնակիչները ծագել են
իրօք ասորիներից։ Տեղական ժողոկըրդի մէջ եղել է այդ պատմական
յիշողٳթիւնը, որ յետոյ կարող էր հեշաٳթեամբ կապٳել Ս. Գրքի մէջ
յիշٳած Սենեքերիմի որդոց հետ։ Սենեքերիմ և իւր որդիքը կարող են
յետոյ Ս. Գրքից մտած լինել, բայց ոչ Ասորեստանցիների ծագման զրոյցը։
Այդ զրոյցը հին պէտք է համարել, ինչպէս հին են նաև Շամիրամն ٳ իւր
զրոյցները և ոչ սարքովի բան։ Տեսնենք այդ զրոյցները։

Իշտարի ٳ Իզդٳբարի եւ Շամիրամի ٳ Արայի առասպե լները։
— Ասորեստանցոց Իշտարը, որ չամٳսնացած աստٳածٳհի է, իւր
տարփանքի համար հոմանիներ է որոնٳմ. բայց նա հեշտասէր կողմի հետ
նիٳ և մի սոսկալի մահաբեր կողմ, որով նա իւր սիրականին մահացնٳմ
է և ապա վշտից հետևٳմ է նորան մինչե Սանդարամետի բանղը՝ իւր
տարփածٳին յարٳթիւն տալٳ համար։ Իշտարի առասպելից յայտնի է
Իզդٳբարի նշանաւոր վէպը։

Հրաշալի գեղեցիկ դիւցազն է Իզդٳբար, որին սիրٳմ է Իշտարը։
Դիցٳհին ինքն իրեն առաջարկٳմ է գեղեցիկ Իզդٳբարին, մեծ պարգևներ
և իշխանٳթիւն խոստանալով նորան, որ իւր կամքը կատարէ. բայց
Իզդٳբարը մերժٳմ է նորա րոլոր առաջարկٳթիւնները։ Այդ ժամանակ
Իշտարը զայրանٳմ է և սպանٳմ Իզդٳբարին։ — Այսպէս սպանٳմ է նա
իւր մի րիշٳ տարփածٳին ևս Տամմٳզին (tammuz), որի մահը ողբٳմ է նա
յետոյ և Սանդարամետ է իջնٳմ նորան յարٳթիւն տալٳ համար։9

Ասորեստանցոցٳ Բաբելացոց մէջ այս առասպելի պաշտամٳնքնևս
կար իւր արարողٳթիւններով։ Նոյնը կար և ասորոց մէջ Աթարի (Athar)
և Ատտեսի (Attes) համար իսկ Փիւնիկեցոց մէջ Աշտարտի պաշտամٳնքի
հետ միացած էր նորա սիրական Ադոնիսի պաշտամٳնքը. Տիւրոսٳմ նոյն
իսկ Ադոնիսի յարٳթեան տօն էին կատարٳմ։

Արդ ի՞նչ է մեր Շամիրամի և Արայի ղըրոյցը։ Ինչպէս «այրասիրտն
այն և կաթոան Շամիրամ» նոյն է, ինչ որ իւր մայրը սեմականների սիրոյ
աստٳածٳհին, մարտիկ և տարփագին դիցٳհին Իշտար — Աստարտէ —
Ատարդատիս կամ Դերկետոյ, նոյնպէս և մէր Շամիրամի և Արայի զրոյցը
նոյն է, ինչ որ Իշտարի և Իզդٳբարի այս վէպը։ Համեմատٳթիւնը շատ
պարզ է։ Մեր Արան նոյնպէս գեղեցիկ է, ինչպէս Իզդٳբար, Ադոնիս և
րիշները։ٳ Ինչպէս Իշտարն Իզդٳբարին, նոյնպէս և Շամիրամն Արային
իշխանٳթեան խոստٳմներ է անٳմ իւր կամքը կատարելٳ համար։
Բայց Արան հաւանٳթիւն չէ տալիս, ինչպէս և Իզդٳբարը։ Իշտարը
զայրանٳմ և մահացնٳմ է Իզդٳբարին. այսպէս և Շամիրամ տիկինն «ի
սաստիկ ցասման լեալ» գալիս կռւٳմ է Արայի դէմ. և Արան մեռնٳմ է
այդ սիրոյ պատճառով։ Այնٳհեաև մեծ մայր Իշտարը սաստիկ ցաւٳմ է և
Սանդարամետ է իջնٳմ իւր տարփածٳին յարٳթիւն տալٳ համար։ Նոյն
յարٳթեան միջադէպը կայ և մեր առասպելի մէջ, միայն մեր հեթանոս
հայերի հաւատալիքով պատմٳած, և այս շատ բնական է։ Խորենացٳ և

9Lehrbuch der Religionsgeschichte, herausg. von P. D. Chantepie de la Saussaye, Leipzig, 1897.
1. եր. 192, 216.
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Անանٳնի մէջ այդ յարٳթիւնը քրիստոնէական հայեացքով փոփոխٳթեան
է ենթարկٳած, որ նոյնպէս շատ բնական է։

Առլէզք եւ Արայի յարٳթիւնը։ — Յայտնի է, որ մեր հեթանոս
հայերն նեցելٳ են, ըստ Եզնիկի «ի շանէ ելեալ» Արալեզք կամ Առլեզք
կոչٳած ոգիներ, «աներևոյթ զօրٳթիւնք,» որ պատերազմի մէջ ընկած
վիրաւոր քաջերին կամ դիւցազներին լիգٳմ և ողջացնٳմ են։ Այդ
հաւատալիքը ինչպէս երևٳմ է, շատ հին պիտի լինի, քանի որ Պլատոնի
հասարակապետٳթեան մէջ բերٳած Էր հայի յարٳթիւն առնելը, թէպէտ և
առանց Արալեզների, մեր այդ հաւատքի հետ նոյն ընդհանٳր գծերն նի։ٳ
Այստեզ ևս Էրը քաջասիրա է և սպանւٳմ է պատերազմի մէջ։ Տասն օրից
յետոյ, մինչ րիշներիٳ դիակները նեխած էին, Էրինը անխախտ և ամբողջ
են գանٳմ։ Բերٳմ են տٳմ, և տասներկٳերորդ օրը, երբ խարոյկի վրայ էր
բարձրացած, կենգանանٳմ է Էրը։ Էմինն առաջին անգամ այս առասպելը
համեմատٳթեան բերելով Արա գեղեցկի առասպելի հետ, աւելացնٳմ է թէ
Պլատոնի առասպելի իմաստը, «քաջք անկեալք ի պատերազմի» յառնեն,
ոչ այլ ինչ է, բայց եթէ բٳն հեթանոսական վարդապետٳթիւն նախնի
Հայոց։ Եւ նա աշխատٳմ է Էր հայը նոյնացնել Արա Հայկաղնի հետ։10 Այս
հաւատն այնքան զօրեղ է եղել, որ նոյն իսկ քրիստոնէٳթեան ժամանակ
Դ. դարٳմ, ըստ Փաւստոս Բիւզանդի (Ե. դպր. լզ. գլ.), չնայելով որ Մٳշեղ
Մամիկոնեանի գլٳխը մարմնից կտրٳած էր, բայց «ոչ հաւատային
ընտանիք նորա մահٳն նորա... իսկ կէսք յառնելոյ ակն նէինٳ նմա։»
Այս պատճառով գլٳխը կպցնٳմ են մարմնին և դնٳմ մի աշտարակի
տանիքٳմ, կարծելով թէ «վասն զի այր քաջ էր, Աոլեղք իջանեն և
յարٳցանեն զդա։»

Այսպէս պատերազմի դաշտٳմ իբրև քաջ ընկնٳմ է և Արան. «գտանեն
զԱրայն մեռեալ ի մէջ քաջամարտկացն, եւ հրամայէ ղընել զնա ի
վերնատանն ապարանից։ Իսկ ի գրգռել միւսանգամ զօրացն Հայոց ի մարտ
պատերազմի ընդ տիկնոջն Շամիրամայ՝ քինախնգիր լինել մահٳան Արայի,
ասէ. հրամայեցի աստٳածոցն իմոց լեզٳլ զվէրս նորա եւ վենղանասցի։» Եւ
Շամիրամն իրօք սպասٳմ է, որ Արան պիտի կենդանանայ. «Միանզամայն
եւ ակն նէրٳ ղիւթٳթեամբ վըհկٳթեան իւրոյ վենդանացٳցանել զԱրայ,
ցնորեալ ի տռփական ցանկٳթենէն։» Քրիստոնեայ մատենագիրը,
որ այդպիսի աստٳածների զօրٳթեան չէր հաւատٳմ, Շամիրամի
ձգտٳմն՝ աստٳածների ձեռով Արային կենդանացնելٳ բացատրٳմ է
«դիւթٳթեամբ վհկٳթեան։» Միւս կողմից նա չէր կարող երբէք հաւատալ,
որ աստٳածները կամ Շամիրամ իւր կախարդٳթեամբ կենդանացրած
լինին Արային. ստիٳ և պիտի գրէր թէ «Նեխեցաւ դի նորա, հրամայեաց
ընկենٳլ ի վիհ մեծ և ծածկել։» Այստեղ եթէ վերջացնէր, առասպելը թերի
կըմնար, զի հայերը գրգռٳած էին և նոքա հանդարտٳմ են, երբ իմանٳմ
են, որ Արան յարٳթիւն է առել. «Եւ այսպէս համբաւեալ զնմանէ ի վերայ
երկրիս Հայոց. և հաւանեցٳցեալ զամենեսեան դադարեցٳցանէ զխազմն։»
Ուստի և Արայի յարٳթիւն առնելٳ պատմٳթիւնը պէտք էր պահել,
միայն մի ձևով բացատրած։ Եւ նա բացատրած է շատ պարղ կերպով.
«Ջմի ոմն ի հոմանեաց իւրոց զարդարեալ նելովٳ ի ծածٳկ, համբաւէ

10Վեպք Հնոյն Հայաստ. եր. 146 հտն.
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զնմանէ այսպէս. լիզեալ աստٳածոցն զԱրա և կենդանացٳցեալ լցին
զփափագ մեր և զհեշտٳթիւն. վասն որոյ առաւել յայսմ հետէ պաշտելիք
են ի մէնջ և փառաւորեալք, իբրև հեշտացٳցիչք և կամակատարք։»
Դարձեալ քրիստոնեայ մատենագրի համար մի յարմար առիթ էր այդ
առասպելի մէջ բացատրելٳ նաև Առլեզների պաշտամٳնքի խարէական
ծագٳմը. «Կանդնէ և նոր իմն պատկեր յանٳն դիւաց, և մեծապէս ղոհիւք
պատٳէ. ցٳցանելով ամենեցٳն, իբր թէ այս զօրٳթիւն աստٳածոցն
կենդանացٳցին զԱրա։» Այս գրٳածքը մٳթն է. «նոր իմն պատկեր» բառը
կարելի է հասկանալ, թէ Շամիրամը նոր աստٳածٳթիւն չէ հաստատٳմ,
այլ եղած աստٳածների համար «մի նոր պատկեր, արձան» է կանգնٳմ։
Բայց կարելի է և այնպէս հասկանալ թէ նա նոր աստٳածٳթիւն, Առլեզների
պաշտամٳնքն է հաստատٳմ։ Այն ժամանակ այդ հակասٳմ է նոյն
իսկ առասպելի էٳթեանը, քանի որ հայոց մէջ այդ հաւատքի գոյٳթիւն
նենալնٳ արդէն ենթադրւٳմ է, որ հայերը հաւատٳմ են թէ Արան կարող է
յարٳթիւն առնել և յարٳթիւն է առել։ Հակասٳթիւնն իսկ ցոյց է տալիս,
որ քրիստոնեայ մատենագրի կողմից է աւելացրած այդ։ Այդ հատٳածն
Անանٳնի մէջ (Սէբէոս, եր. 6.) դտնٳմենք այսպէս. «Եւ այնպէս հանէ
համբաւ Արալեզաց տիկինն Շամիրամ,» որ դարձեալ մٳթն է։

Ինչպէս էլ լինի, այդ գծերը պարզ կերպով քրիստոնեայ հեղինակից
են մտած հին առասպելի մէջ, որ քրիսաոնէական ձևով և հայեացքով է
պատմٳած։ «Եթէ այդ և հեմերական յաւելٳմները դէն դնենք, ղրٳմ է
պ. Գելցերն այս առասպելի համար, կըմնայ միայն ասորական սիրոյ
աստٳածٳհٳ և իւր տարփածٳի առասպելը։ Շամիրամի զրոյցի մէջ
պահٳած է Աստղկի առասպելը,» աւելացնٳմ է նա։11

Թէ Արան ժողովրդական զրոյցով յարٳթիւն է առել, այդ աեսնٳմ
ենք և Թոմա Արծրٳնٳ մէջ։ Այստեղ (եր. 215) գտնٳմ ենք մի այսպիսի
աղճատٳած կաոր։ «Եւ ղաշիկ արարեալ յայնկոյս քան զՎանաոսպ, ի
տեղւոջն արձանաշար քարակարկառ գոգաձև միջոցի երկٳց բլրակաց,
որ հայի յերիվարաց արկման դաշտն, ի վերայ Լեզٳոյ գեաւղջն, որ
զօրացն գեղեցիկ առասպելաբանեն սպիանած վերայն սպանելոցն ի
մանկանցն Շամիրամայ։» Վերջին ընդգծած մասը աղաւազٳած է։ Այսքանը
միայն հասկացւٳմ է աղճատٳած ձևից թէ Շամիրամի մանٳկներից
ըսպանٳածների վէրքերի սպիանալٳ մի առասպել է դա։ Բայց բնագիրը
վերականգնելը շատ հեշտ է։ Աղճատٳմը միայն տառերի՝ յ, ց, ե, ի ևլն մէջ
է։ Պատկանեանն արդէն սկզբի երեք բառի համար իբրև ծանօթٳթիւն
դընٳմ է. «թերևս՝ րٳ զԱրայն գեղեցիկ։ (տես. նոր. Բٳզ. յէջն 20)։
Այնٳհետև «սպիանած» բառը շատ պարզաբար կամ աշխարհաբառի ձևով
«սպիացած,» կամ աւելի «սպիանալ» պէտք է կարդալ։ Անհասկանալի
«վերայն» բառը «վիրացն» է, քանի որ վէրքերը պէտք է սպիանան։
Այսպէս բնագիրը կըստանանք. «Ուր զԱրայն գեղեցիկ առասպելաբանեն՝
ըսպիանալ վիրացն սպանելոյն ի մանկանցն Շամիրամայ։» Մենք
սպանելոցն, բառն ևս եզակի «սպանելոյն» դարձրինք (Հմմտ. Խորենացի.
Ա. ժե. մեռանի Արայ ի պատերազմին ի մանկանցն Շամիրամայ). մի անգամ
որ «գարայն» դարձած է «զաւրացն,» ետևից պետի բերէր և «սպանելոցն»

11Zur armen. Götterlehre. եր. 132։
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յոգնակի թիւը։ Թովմայի այս կտորից իմանٳմ ենք, թէ առասպելաբանٳմ
են, որ Շամիրամի մանٳկներից սպանٳած Արայ գեղեցկի վէրքերը
սպիանٳմ են, ստիٳ և Արան կենդանանٳմ է, Լեզٳոյ գիւղٳմ։

Նոյն զրոյցը գտնٳմ ենք և այսօր։ Ներսէս Սարգիսեանն իւր
Տեղագրٳթեանց մէջ գրٳմ է նոյն գիւղի մասին. «Ջորմէ ասի յոմանց
տեղի լինել անկմանն Արայի ի Շամիրամայ, որոյ զոմն ի համանեացն
զԱրայ կարծեցٳցեալ՝ լٳր եհան եթէ դին լիզեալ ողջացٳցեալ են. և
յայնմանէ, ասեն, մնաց անٳն գեղջն Լէզք։» 12 Ինչքան էլ Սարգիսեանը
ժողովրդից է առնٳմ, ինչպէս պարզ երևٳմ է «ասի յոմանց,» «ասեն»
բառերից, բայց նա ժողովրդականը հաւատարմٳթեամբ արձանագրել չէ
կարողանٳմ ընդ դծած տողերի մէջ։ Նա ենթարկւٳմ է Խորենացٳն։13

Աւելի հաւատարմٳթեամբ գրի է առնٳմ նոյն զրոյցը Սրٳանձտեանը Գրոց
Բրոցի մէջ (եր. 52)։ Լէղքը իւր անٳնով և հին պատմٳթեամբ յայտնի է. րٳ
Շամիրամի աստٳածները մեր Արայ գեղեցկին մեռած մարմինը լզեր ٳ
կենդանացٳցեր են եղեր. և Արայլէզք անٳնով կٳոք ٳ աստٳած շինեցին
պաշտեցին այն ժամանակ հայեր այս գեղի բարձր գագաթին վրայ, րٳ
այժմ Ամենափրկչի մատٳռն է։14

Այս պատմٳթեան էٳթիւնը, Լէզք գիւղի հետ կապٳած այս առասպելը,
թէ Շամիրամի մանٳկներից սպանٳած Արայի վէրքերն այդտեղ են
սպիանٳմ, Խորենացٳց չէ ծագٳմ ոչ Արծրٳնٳ և ոչ միւսների մէջ, գի
ըստ Խորենացٳ նախ՝ Արան յարٳթիւն չէ առնٳմ և ապա նա սպանւٳմ
է Արայի դաշտٳմն, Այրարատٳմ, և այնտեղ էլ Շամիրամը հրամայٳմ է
աստٳածներին լիզել նորա վէրքերը։ Եւ երբ նա հաւատացնٳմ է հայերին
թէ Արան յարٳթիւն է առել, նոր գալիս է Վանայ կողմերը (Ա. ժգ.)։

Ասել թէ Արծրٳնին և Սրٳանձաեանն իրենցից ստեղծٳմ են այդ զրոյցը,
ելակէտ նենալովٳ միայն Լէզք անٳնը, այդ հեշտ պրծնելٳ մի միջոց է
միայն։ Եւ այդ հեշտ ٳ պատրաստ, միջոցն է բանեցնٳմ պ. Խալաթեանը
խեղճ Թովմա Արծրٳնٳ վերաբերմամբ ևս։ Սորա պատմածները
«Շամիրամի և Արայի, ինչպէս և մի քանի հայ նախարարների և
թագաւորների մասին, ինչպէս են Հայկ, Տիգրան Ա., Վահագն, Երٳանդ,
Արտաշէս Բ. և ,րիշներըٳ բնաւ պէտք չէ համարել, ինչպէս կարող է երևալ,
Խորենացٳ բերած վիպական հատٳածների վարիանտներ, և այս հիման
վրայ այս վերջիններիս իսկٳթեան հոմար ապացոյցներ կազմել։ Միանգամ
ընդ միշտ պէտք է իմանալ, յարٳմ է կարٳկ կերպով պ. Խալաթեանը, որ
Թոմասը իւր պատմٳթեան հին մասը գրելիս սովորաբար (այո՛, բայց միայն
սովորաբար) կրկնٳմ է Խորենացٳ ասածը, կամ թէ մշակٳմ է նորա գրածը

12Ն. Սարգիսեան, Տեղագրٳթիւնք ի Փոքր եւ ի Մեծ Հայս, Վենետիկ. 1864. եր 264.
13Հմմտ. Խորենացի Ա. ժե. «Ջմի ոմն ի հոմանեաց իւրոց զարդարեաշ... համբաւե

զնմանեայսպես, շիզեաշ աստٳածոցն զԱրայ եւ կենղանացٳցեալ։» Հմմտ. Անանٳն (Սեբեոս
եր. 5) «Ջարդարե զմի ոմն ի հոմանեաց իւրոց այր պատշաճող, եւ համբաւ նանե զԱրայի շիզٳշ
աստٳածոցն եւ յարٳցանել։»

14Թէ մնիցٳ ե առնٳմ Սրٳանմտեանն այս զրոյցը՝ յայտնի չե. եբե արդի ժողովրդական
զրոյցները չեն աղբիւրը այն ժամանակ կարող երնք ենթադրել թէ նա Թ. Ածրٳնٳց ե առնٳմ
եւ թէ նորա մեռին եղեշե մի մեռացիր, որի մեշ Արայի վերքերի սպիանալٳ կտորն աղճատٳած
չե եղել։ Դժٳար ե ենթադրել, որ Սրٳանմտեանը կը վերականգներ այդ աղճատٳած կտորը։
Սրٳանմտեանի դիրքը տաոն երեք տարի կաղ ե նրատարակٳած քան Պատկանեանի՝ Թոմայի
հրատարակٳթիւնը։
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ոչ առանց ֆանտաստիկական յաւելٳմների, որոնց նպատակն է մեծացնել
Արծրٳնիներին։» Եւ այդ ամենն այնքան ակնյայտնի է, աւելացնٳմ է
պ. Խալաթեանը, որ նոյն իսկ ժամանակի կորٳստ է» այդ քննելը։15 —
Եւ այսպէս վերջացաւ. «սովորաբար» Խորենացի և «ֆանտաստիկական
յաւելٳմներ» և «ժամանկի կորٳստ» այդ քննելը։ Թ. Արծրٳնին էլ գըտաւ
իւր դատավճիռն ٳ գնահատٳթիւնը։ Խորենացٳ մեղքը միշտ այն է,
որ նա շատ բան պատմٳմ է, որ իրենից առաջ րիշներըٳ չեն պատմել։
Իսկ Թովմա Արծրٳնٳ մեղքն էլ այն է, որ նա Խորենացٳց յետոյ է
ապրել և Խորենացٳց օդաٳել է, թէպէտ և կան բաներ, որ նորանից
տարբեր է պատմٳմ, ինչպէս այս Լեզٳոյ գիւղի զրոյցը։ Այդ գէպքٳմ նա
«ֆանտաստիկական յաւելٳմներ» է անٳմ։

Բայց Թոմա Արծրٳնին, օրինակ, Տիգրանի և Արտաշէսի պատմٳթիւնն
անելիս իբրև աղրիւր դնٳմ է յոգնակի թٳով. «Որպէս ցٳցանեն առաջինքն
ի պատմագրաց (եր. 36), «Որպէ բացայտյտեն զիրք պատմագրացըն (եր.
52)։ Այդ սٳտ է դրٳմ նա. միայն մի աղբիւր ,նիٳ Խորենացի. մնացածը
ֆանտասաիկական յաւելٳմներ են։ Ուրիշ տեղ (եր. 44) նա գրٳմ է. «Իսկ
առ մեզ հասին զրոյցքս այս ըստ մնացորդաց պատմագրացն առաջնոց,
ի Մամբրէէ վերծանողէ և ի նորٳն եղբօրէ Մովսէս կոչեցելոյ, և միւսٳմն
Թէոդորոս Քերթող...։» Այստեղ էլ նա սٳտ է գրٳմ։ Կամ երբ Հայկի և
Բէլի պատերազմի մասին գրելիս աւելացնٳմ է. «Ջոր (զԲէլ) ոմանք ի
պատմագրաց ասեն փախստեամբ դարձեալ գնաց յԱսորեստան» (եր.
24), — այստեղ էլ նա «ֆանտաստիկական յաւելٳմ» է անٳմ, որովհետև
Խորենացին այսպիսի բան չէ յիշٳմ։ Կամ եըբ Թոմա Արծրٳնٳ մէջ
Հայկը Բէլին ասٳմ է, «Շٳն դٳ, և երամակ շանց՝ որ զկնի քո տողեալ
սահին,» այստեզ էլ «ֆանտաստիկական» յաւելٳմ է անٳմ, զի այդ չկայ
Խորենացٳ մէջ... բայց չէ՛, այդ «ֆանտազիա» չէ, զի բարեբախտաբար
մնացել է Անանٳմը (Սերէոս, եր. 4), որի մէջ կայ «Շٳն ես դٳ և յերամակէ
շանց՝ դٳ և ժողովٳրդ քո։» — Այդպէս հեշտ կերպով կարելի չէ պրծնել
մի պատմագրի համար, որ աղբիւրներ է յիշٳմ, և որ ինքն իւր համար
ասٳմ է թէ ձեռնարկելով գրել «Որ ինչ իսկզբանց անտի շինٳթեանց
աշխարհիս Հայոց ի Հայկայ աղեղնաւորէ և ի նորٳն զարմից և ցկաթոտ և
վավաշոտ Շամիրամն տիկին Ասորեստանեայց եւ ի նմանէ յայլս եւ յայլոց
եւս յաւետ ձեռակերտք եւ շինٳածք յիւրաքանչիւրոցն յերկրիս մերٳմ եղեն՝
մեր առ ամենայնն անձամք հասեալ եւ աչօք տեսեալ...» (եր. 293)։ Թոմա
Արծրٳնին Խորենացٳց, անշٳշտ, խիստ շատ է օդտւٳմ. բայց նա նիٳ և
րիշٳ գրաւոր աղբիւրներ։ Խնդիրը, հարկաւ, այն չէ, որ Թոմա Արծրٳնին
ևս կարող է այս կամ այն բանն իրենից յարմարեցրած լինել, բայց ամեն
ինչ, որով նա տարբերւٳմ է Խորենացٳց, նորա յարմարեցրածը համարել
կարելի չէ։ Այդպիսի յերիւրٳմները կամաց կամաց և բազմաթիւ մարդոց
ձեռով են պատրաստւٳմ։ Եւ երբ մենք ոչ մի փաստ չٳնինք այս կամ այն
պատմٳածքի համար թէ Արծրٳնٳ իրեն սարքածն է, չենք էլ կարող նորա
«ֆանտաստիկական յաւելٳմը» համարել։ Այսպէս և երբ նա պատմٳմ է
թէ առասպելաբանٳմ են, որ Շամիրամի մանٳկներից սպանٳած Արայ
գեղեցկի վէրքերն ըսպիացած են Լեզٳոյ գիւղٳմ, — մենք իրաւٳնք

15Халат. Арм. Эпосъ. եր. 151.
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չٳնինք ասելٳ թէ նորա աղբիւրը Խորենացին և իւր «ֆանտազիան» են։
Նորա աղբիւրն այդտեղ ժողովրդական զրոյցն է։ Մենք այդ կըտեսնենք
ներքևٳմ ևս։ Այստեղ աւելորդ չի լինիլ մի երկٳ խօսքով կանգ առնենք պ.
Խալաթեանի մի րիշٳ կարծիքի մասին ևս։

«Արայի զրոյցն արٳեստական կերպով շինٳած է մի ամբողջ շարք
գրաւոր յիշատակարանների վրայ,» գրٳմ է պ. Խալաթեանը (եր.
145)։ Եւ այդ «գրաւոր յիշատակարաններն» են, Դիոդոր Սիկիլիացի,
Աստٳածաշٳնչ, Եզնիկ, Փաւստոս, Կղեմէս Աղէքսանդրացի։ Թէ
Խորենացին կամ իւր աղբիւրը՝ Մար Աբաս Շամիրամի պատմٳթեան
համար կարող էր օգտٳել այս կամ այն գրաւոր յիշատակարաններից
և օգտٳած էլ է, այդ մի կողմն ենք թողնٳմ։ Բայց շատ զարմանալի
է, որ այդ զրոյցը «սարքողը,» ըստ պ. Խալաթեանի, մի կտոր Դիոդոր
Սիկիլիացٳց է առել, մի կտոր Աստٳածաշնչից, մի կտոր Եզնիկից, մի
կտոր Փաւստոսից, մի րիշٳ կտոր էլ Կղեմէս Աղեքսանդրացٳց, մի բառ
էլ «Արա» (= գեղեցիկ) պարսկերէնից է առել, մնացածն էլ «իւր հարٳստ
երևակայٳթեամբ» լրացրել է, և կամ «բիբլիական — քրիսաոնէական
հայեացքներով» առաջնորդٳած՝ Յովսէփ գեղեցկի պատմٳթեան
ձևով «ողջախոհٳթեան զգացմٳնքից» Արային մերժել է տٳել վաւաշ
Շամիրամի սէրը16 (մի ողջախոհٳթիւն, որ հայերն անպատճառ բիբլիական
քրիստոնէականից պիտի սովորէին), — և ահա դٳրս է եկել մեր Շամիրամի
և Արայ գեղեցկի առասպելը պատահաբար ճիշտ նոյնը, ինչ որ Շամիրամ —
Իշտարի և իւր գեղեցիկ ٳ ողջախոհ սիրական Իզդٳբարի առասպելն է,
մի առասպել, որ սեպագրٳթեանց մէջ կարդացٳած է։ Պ. Խալաթեանի
ճանապարհը շատ երկար ٳ պատահականٳթեամբ լի է։ Կարծٳմ ենք
կարճ ٳ բնական ճանապարհն այն է, որ ասենք թէ քանի որ սեմականների
սիրոյ վաւաշ, բٳռն զգայական դիցٳհٳ պաշտամٳնքը մտած էր մեր մէջ,
ստիٳ և այդ առասպելն ևս, որ նոյն դիցٳհٳ առասպելն է, կարող էր
դիցٳհٳ պաշտամٳնքի հետ մտնել հայոց մէջ։ Այս կասէր անշٳշտ պ.
Խալաթեանն, եթէ այդ առասպելն ամենից առաջ յիշٳած լինէր րիշٳ ամեն
մի մատենագրի, օրինակ՝ Փաւստոսի, Եզնիկի մէջ, բացի Խորենացٳց։ Եւ
Խորենացին մեղաւոր է, հարկաւ, որ ինքն է ամենից առաջ յիշٳմ այդ։ Բայց
մենք դառնանք Վանայ Լէզք կամ, ըստ Թոմայի, Լեզٳոյ գիւղին։

Լէզքի եւ Արտամետի զրոյցները։ — Արٳանձտեանը վերևٳմ յիշٳած
գրքի մէջ ասٳմ է թէ Լէզք գիւղի բարձր գագա թի վրայ, րٳ այժմ
Ամենափրկչի մատٳոն է, «բեւեռագրով քարեր լեցٳն են. և ձٳլաձոյ
հին պղնձէ կենդանեաց փոքր արձաններ գըանٳեցան մեր օրերը դեռ
ևս քանի մի տարի առաջ։» Այս նկարագիրը ցոյց է տալիս, որ Լէզքը
շատ հին ժամանակ արդէն, Արծրٳնٳց և Խորենացٳց շատ առաջ մի
դեր է խաղացել։ Դա հաւանօրէն եղել է կրօնական պաշտամٳնքի տեղ,
որի հեաքերը մինչև այժըմ մնٳմ են. «Այս Լէզք գիւղի մօտերը կայ մի
թոնիրի ձևով աղբիւրի փոսակ կամ ջրհոր, որ Սٳրբ թոնիր կըկոչեն, րٳ
յաճախ գնացողներ կան, շատերٳն իբրև «խտատեղի։ٳ Հեթանոսական
պաշտամٳնքի մնացորդը լինելը շատ պարզ է։ Բայց ի՞նչ պաշտամٳնքի
մնացորդ է այդ։ Շամիրամի — Իշտարի — Աստղկի։ Այս բացատրٳմ է մեզ

16А Халат. Арм. Эпосъ. եր. 143 հտն.
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«Սٳրբ թոնրի» հետ կապٳած առասպելը, որ բերٳմ է Սրٳանձտեանը։
«Մի միտյն մէկ ձٳկ կերևի այդ ջٳրին մէջ. և որին որ երեւի, անոր բախտն
ٳ խտըٳ կը կատարٳի։ Դա կնկան կերպարանք նիٳ եղեր. և արծաթէ
օղն ալ իւր քիթն անցٳցած՝ կըտեսնٳի տակաւին։ Երէցկին է եղեր դա.
կին կարի գեղեցիկ. երբ նստած թոնրի շٳրթն հաց կըթխէ, աղքատ մը
կٳգայ հաց կ՚ٳզէ, կٳտայ։ Կերակٳր կٳզէ, կٳտայ։ Գինի կ՚ٳզէ, կٳտայ։
Թշٳառականը կըհամարձակի պագ մի ,ٳզելٳ երէցկինը կըվարանի,
բայց... պագն ալ կٳտայ։ Եւ յանկարծ նոյն վայրկենին երէցը ներս կըմտնէ.
երէցկինը ամօթէն ٳ ահէն ինքզինքն կըձգէ ի թոնիր կրակին մէջ... կրակն
ջٳր դառնալով, ինքն ալ ձٳկ, Աստٳծոյ հրամանով յաւիտենական
յիշատակ կըմնայ նոյն տեղ։»17

Այս զրոյցն ինքը պ. Խալաթեանը համարٳմ է, նոյն իսկ իւր «Հայոց
վէպի» մէջ, Շամիրամի առասպելի շրջանին պատկանող մի պատմٳածք,
որ «թերեւս ի հնٳց անտի Հայաստան է մտած Ասորիքից և ժամանակի
ընթացքٳմ կորցրել է իւր արտաքին, հեթանոսական պարական, բայց ոչ
ֆաբٳլան։ Այս զրոյցի հնագսյն ձևը բերած է Դիոդոր Սիկիլիացին. Դա
Դերկետոյ դիցٳհٳ զրոյցն է, որ իւր դٳստր Շամիրամի ծնٳելٳց յեաոյ
ձٳկ է դառնٳմ յանցաւոր սիրոյ համար։18 Պ. Խալաթեանն այս մասին
խօսած է իւր մի րիշٳ աշխատٳթեան մէջ,19 որ ցաւ է ձեոի տակ չٳնինք։
Մենք չենք յիշٳմ թէ այս տեղ նա ինչպէս է հաստատٳմ իւր այդ կարծիքը,
բայց մենք այդ ճիշտ ենք համարٳմ։

Շամիրամի մայրը Դերկեաոն (Atargatis) ջրի աստٳածٳհի է։ Նորա
սրբազան կենդանիքն են Փիւնիկիայٳմ և Ասորիքٳմ աղաւնին և ձٳկը։
Ասկաղոնٳմ, րٳ նորա պատկերը ձկան մարմնով էր հանած, նորա
տաճտրը շինٳած էր ձկնահարٳստ մի լճի մօտ։ Նորա տօնի օրերը
ջٳր էին բերٳմ նոբա տաճարը և սրսկٳմ։ Այս ամենը յիշեցնٳմ է մեր
Վարդավառին, որ Անահտի կամ Աստղկի տօնն է համարւٳմ, ջٳր սրսկելը
և աղաւնի բաց թողնելը, մի սովորٳթիւն, որից երևٳմ է, որ մեզնٳմ ևս այդ
աստٳածٳհٳն նٳիրական եղած են աղաւնին և ջٳրը։ Պ. Խալաթեանը
կարծٳմ է թէ Լէզքի այդ առասպելը կորցրել է իւր հեթանոսական
պարագան։ Բայց այդ ճիշտ չէ։ Սٳրբ թոնրի, ջրի ٳ ձկան պաշտամٳնքն
իսկապէս հեթանոսական է և ոչինչ չٳնի քրիստոնէٳթեան հետ։20 Այս
պաշտամٳնքը հարկաւ նոր չէ և գալիս է շատ հին հեթանոսական
ժամանակներից. նոր չէ և այդ Սٳրբ թոնրի հետ կապٳած առասպելը, որ
սիրոյ աստٳածٳհٳ այս պաշտամٳնքի հետ ի հնٳցանտի մտած պիտի
լինի Հայոց մէջ, իսկապէս ոչ թէ մտած, այլ հայացած ասորիները պահած
են այդ կաղմերٳմ։

Ի՞նչ է եզրակացٳթիւնը։ Այսօր Վանայ նոյն Լէզք գիւզի մօտ, րٳ ըստ
Արծրٳնٳ սպիանٳմ են Շամիրամի մանٳկներից սպանٳած Արայի

17Սրٳանմտեան, Գրոց Բրոց, եր. 53. Այս առասպելի վարիանտը, ոչ տեղի հետ չկապٳած,
Տ. Նաւասարդեանի Հայ ժող. հեքեաբներٳմ, Է. գիրք. եր. 39.

18Халат. Арм. Эпосъ., եր. 150.
19Очеркъ народн. арм. сказокъ, Москва, 1885.
20Թոնիրն ٳ թոնրٳմ այրٳելը բոլորովին րիշٳ մոտիւ ե, որ եկել կապٳել ե սեմական

սիրոյ ղիցٳհٳ այս առասպելին։ «Սٳրբ թոնիրը» գٳցե հեթանոսական օչախի պաշտամٳնքի
մնացորղ լինի։ Հմմտ. Գղ. Ե. Հայկի առասպելը.
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վէրքերը, գտնٳմ ենք սեմականների սիրոյ դիցٳհٳ և հեթանոսական
պաշտամٳնքը. և որ գլխաւորն է, այդ պաշտամٳնքի տեղի հետ կապٳած
է, թէպէտ և առանց Շամիրամ անٳան, մի զրոյց, որ քըննٳթիւնը
ցոյց է տալիս թէ նոյն սիրոյ աստٳածٳհٳնն է։ Այսօրٳայ այդ զրոյցն
ٳ պաշտամٳնքը չկան Խորենացٳ և Արծրٳնٳ մէջ և չեն էլ կարող
սոցանից անցած լինել ժողովրդին։ Դա հնٳթեան մնացորդ է։ Եւ երբ
այսօր Խորենացٳց անկախ գտնٳմ ենք սեմական սիրոյ աստٳածٳհٳ
պաշտամٳնքն ٳ առասպելը Վանայ մօտ Լէզք գիւղٳմ, միթէ դա ապացո՞յց
չէ, որ այդ տեղը հնٳմը նٳիրական է եղել Շամիրամին։ Եւ միթէ այսօրٳայ
այդ պաշտամٳնքն ٳ զրոյցը, որ շինծٳ չեն, չե՞ն վկայٳմ, որ նոյն
տեղٳմ կամ Վանայ մօտիկ րիշٳ աեղերٳմ արդարև եղել են Շամիրամի
վերաբերեալ րիշٳ զրոյցներ ևս։ Եւ եղել են այդ զրոյցները ٳ կան ցայժմ,
որոնցից մէկն է Արծրٳնٳ գրածը, այսինքն Արայ գեղեցկի սպանٳելը
Շամիրամի մանٳկներից և նորա յարٳթիւն առնելը. մի րիշնٳ է Շամիրամի
մահٳան մասին Խորենացٳ պատմածը. մի երրորդն է արդի զրոյցը
Շամիրամի մասին, որ բերٳմ է Ն. Սարգսեանն իւր Տեղագրٳթեանց մէջ։

Լէզք գիւղի հետ կապٳած այսօրٳայ այդ մի զրոյցը միայն, որ
Խորենացٳց անկախ գոյٳթիւն ,նիٳ ցոյց է տալիս որ մենք իրաւٳնք
չٳնինք Շամիրամի մասին պատմٳած արդի միւս զրոյցը «Խորենացٳ
ազդեցٳթեամբ կազմٳած մի նորագոյն զրոյց» համարելٳ, ինչպէս
կարծٳմ է պ. Խալաթեանը (եր. 149)։ Նորա պատճառաբանٳթիւններից
գլխաւորն այն է, թէ «գործողٳթեան տեղը միևնոյն է, Վանայ լճի
շրջակայքը։» Սակայն այդ կարող չէ հաստատել թէ այսօրٳայ Շամիրամի
մասին զրոյցները Խորենացٳց են անցած ժողովրդին։ Զէ՞ որ Լէզք գիւղի
այդ Սٳրբ թոնրի առասպելի համար ևս գործողٳթեան նոյն տեղն է. բայց
այդ առասպելը Խորենացٳց չէ մտած ժողովրդի մէջ։ Գործողٳթեան տեղի
նոյն լինելը կարող է մինչև իսկ պ. Խալաթեանի կարծիքի հակառակը
հաստատել։ Եթէ մի հին զրոյց յարատևٳմ է ժողովրդի մէջ, ասել չի զիլٳ
ամենից աւելի այնտեղ պիտի յարատևի, րٳ առասպելը կապٳած է որոշ
տեղի հետ։ Եթէ հնٳմը Շամիրամի զըրոյցները Վանայ մօտերն են այս
կամ այն տեղի հետ կապٳած, շատ բնականօրէն մենք այսօր ևս նորա
առասպելներն աւելի շٳտ նոյն տեղերٳմ կըգտնենք քան որև է րիշٳ
տեղٳմ։

Խորենացին չէ ասٳմ թէ Շամիրամի մահն իւր իմացած զրոյցով
յատկապէս ո՛ր տեղի հետ է կապٳած։ Նա միայն ընդհանٳր ձևով գրٳմ
է. «Աստ րեմնٳ գմահն ասել Շամիրամայ։» Ենթ ադրաբար իմանٳմ ենք
Վանայ կողմերը։ Իսկ արդի զրոյցը որոշ կերպով ցոյց է տալիս այդ տեղը.
Շամիրամի վերջը կապٳած է Արտամետի հետ։ Եւ այս իւր առանձին
նշանակٳթիւնն է ստանٳմ, երբ գիտենք, որ ըստ Թոմա Արծրٳնٳ (եր. 53
հտ.) նոյն տեղٳմ եղել է Աստղկի պաշտամٳնքը։

Այնٳհետև պ. Խալաթեանի երկրորդ պատճառաբանٳթիւնն է թէ
Սարգիսեանի բերած արդի զրոյցի մէջ ևս «վհٳկ և հեշտասէր» է դٳրս գալի
Շամիրամ ինչպէս Խորենացٳ մէջ։ Սխալւٳմ է պ. Խալաթեանն ասելով
թէ այդ գծերը «Խորենացٳ իւրատեասկ պատկերացٳմն են Շամիրամի
մասին» (своеобразное представленые)։ Շամիրամի հեշտասիրٳթիւնն ٳ
տռփանքը, հոմանիներ որոնելը գիտենք, Խորենացٳ ստեղծածը չէ։ Իսկ
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ինչ որ վերաբերٳմ է Շամիրամի վհٳկ լինելٳն Խորենացٳ մէջ, իսկապէս
նորա յٳռٳթներին ինչպէս և ٳ լٳնքները ծովը ձգٳելٳն, նոյն իսկ պ.
Խալաթեանը կարծٳմ է թէ այդ կարող է լինել «Խորենացٳ ժամանակների
յետնագոյն (?) զրոյցների արձագանգներ» (եր. 148 հտ.)։21 Եւ երբ մի անգան
Խորենացٳ ստեղծածը չեն այդ գծերը, ստիٳ և ոչ մի արժէք չٳնի այն
թէ Խորենացٳ մէջ և արդի զրոյցի մէջ Շամիրամը վհٳկ ٳ հեշտասէր
է դٳրս գալիս։ Այդ կընշանակէ միայն, որ նոր զրոյցի մէջ Շամիրամը,
ինչպէս իւր անٳմը, նոյնպէս և իւր բնաւորٳթեան այդ երկٳ էական գծերը
պահել է։ Բայց այդքան միայն։ Էլ րիշٳ ոչ մի նմանٳթիւն չենք գտնٳմ
Շամիրամի մասին Խորենացٳ պատմածի և մեր արդի զրոյցի մէջ, որ
բերٳմ է Սարգիսեանը։ Ի զٳր է կարծٳմ պ. Խալաթեանը թէ Խորենացٳ
Ջրադաշտի և արդի զրոյցի ծերٳնٳ մէջ մի համեմատٳթիւն է գտել։ Այդ
երևակայական է միայն։

Բաղդատٳթեան համար մենք այստեղ կրրերենք Արտամետի զրոյցը,
որի բնագիրը գտնելը դժٳար է։ Նկատենք առաջٳց, որ մենք չենք
վստահանٳմ ասելٳ թէ Սարգիսեանը հաւատարմٳթեանբ գրի առած
լինի ժողովրդական զրոյցը, առանց այս կամ այն բանի մէջ ենթարկٳելٳ
Խորենտցٳն։ Լէզքի զրոյցի մէջ նա ցոյց է տٳել, որ ինքը հարազատ գրի
առնող չէ։

Լٳիցٳք և զմիւս առասպելն զոր ասեն զՇամիրամայ, զոր և համառօտ
բանիւ յիշէ Խորենացի ասելով Ուլٳնքի ծով Շամիրամայ։ Թագٳհին
Շամիրամ որ մի ի հզօր և ի մեծագործ ինքնակալացն էր, շրջագայեալ,
ասեն, երբեմն զբօսանաց աղագաւ յերկրին Վասպٳրականի՝ տեսանէ
րեքٳ մանկٳնս խմբեալ ի մի. և մերձ եղեալ առ նոսա տեսանէ զի
գտեալ նոցա նսٳլٳ ի գետնի՝ ի զնին կան նոցին. իսկոյն ծանٳցեալ
զպատٳականٳթիւն նոցա՝ առնٳ ի ձեռաց մանկանցն և պարգևս
տٳեալ արձակէ զնոսա։ Ուլամրքն այնոքիւք սկսանի Շամիրամ մոգել և
կախարդել, և ըստ ապականեալ սրտի իւրոյ զամենայն չարٳթիւն գործել
ընդ երկիրն համօրէն. զոր կամէր առ ինքն կոչել ի լրٳմն տռփանացն՝
զօրٳթեամբ լանցնٳ ոչինչ դըժٳարէր, և զոր կամէր կորٳսանել՝ և յայնմ
յաջողէր անաշխատ, մինչև սասանել ամենայն մեքٳ և չկարել ճիկ հանել։
Ծերոյ րեմնٳ որ երթևեկէր առ նա և ամենայն իրաց նորա հմٳտ և իբր
խորհրդական էր, բազٳմ ժամանակս խորհելով ի մտի թէ զիարդ զերծٳսցէ
զերկիրն ի ձեռաց նորա կամ ի զօրٳթենէ ,լանցնٳ յաւٳր միٳմ մինչդեռ
յԱրտամետ քաղաքին էր ընդ թագٳհւոյն, ժամ դիպող գտեալ՝ յափշտակեալ
ի ձեռաց նորտ գٳլٳնս փախչի։ Ջայրացեալ Շամիրամայ և ի ցասման
մեծի եղեալ յարձակի զհետ նորա, և չկարացեալ հասանել՝ առ անհնարին
կատաղٳթեանն զգէսսն պարսատիկ գործեալ. քանզի յոյժ երկայն և
թաւ էին, և ապառաժ մի ահեղ մեծٳթեամբ եդեալ ի նմա արձակէ զհետ
ծերոյն. և առ մեծի բռնٳթեան զերծեալ հերացն ի գլխոյն՝ և ապառաժն

21Իսկապես չենք հաոկանٳմ «Խորենացٳ ժամամանակների յետնագոյն զրոյցների
արձազանգներ» (отго лоски позднихъ сказаный) բաոերով ինչ ե մٳզٳ ասել պ. Խալաթեանը։
Խնղիրը նորա համար այն չե, թէ այդ զրոյցները Խորենացٳց 1500-2000 տարի առաշ են
ատեղծٳած, թէ մի քանի հարիւր տարի միայն առասջ. այլ այն թէ եղել են Խորենացٳ ժամանակ
զրոյցներ Շամիրամի մասին թէ չե, և Խորենացին այդ զրոյցներից ե օզտٳել թէ չե շինին
զրոյցները հնագոյն թէ շٳ ժամտնակներٳմ ստեղծٳած։
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մեծ գլորեալ անկանի ի փոս մի առ Արտամետաւ, զոր և ցٳցանեն մինչև
ցայսօր։ Իսկ ծերն առեալ զٳլٳնսն փախչի ի ծովեզերս Դատվանայ և անդ
արկանէ ի ծով, և զերծանի երկիրն առ հասարակ ի մոգական չարٳթենէն
Շամիրամայ։ Ահաւասիկ զրոյցքն «Ուլٳնք ի ծով Շամիրամայ։»

Խորենացٳ պատմٳածքի և այս զրոյցի նմանٳթիւնն այն է, որ երկսի
մէջ Շամիրամը մի վաւաշ ٳ չար վհٳկ է, որ նիٳ ,նքներٳլٳ որոնք վերջը
ծովն են ընկնٳմ։ Սնացածն ամբողջապէս տարբեր է։ Խորենացٳ մէջ
ոչ մի բան չկայ այն մասին թէ ինչպէս է Շամիրամն նքներըٳլٳ ձեռք
բերٳմ. և այս կազմٳմ է արդի զրոյցի առաջին մասը։ Խորենացٳ մէջ
չկայ և զրոյցի երկրորդ մասը թէ նքներըٳլٳ ինչ զօրٳթիւն նէինٳ և թէ
Շամիրամն ինչպէս իւր կիրքն էր կատարٳմ անոնց զօրٳթեամբ։ Ըստ
Խորենացٳ Շամիրամը հոմանիներ է ձեռք բերٳմ ոչ թէ ,նքներովٳլٳ այլ
նոցա «պարգևելով գամենայն իշխանٳթիւնս և զգանձս,» կամ «զկամս
ցանկٳթեան» կատարել է տալիս, «ընծայիւք և պատարագօք, բազٳմ
աղաչանօք և խոստմամբ պարգևաց,» ինչպէս Արայի զըրոյցի մէջ է, — մի
բան որ անٳմ է և Իշտարը։ Մենք չգիտենք՝ Խորենացٳ մէջ յٳռٳթք —
նքներնٳլٳ ինչի են պէտք գալիս։ Այնٳհեան զրոյցի երրորդ մասն ևս չٳնի
Խորենացին։ Ջրադաջաը Ասորեստանի կողմնապետն է, որին հաւատٳմ
է Շամիրամը իւր իշխանٳթիւնը, այսինքն կառավարٳթիւնը նորսն է
թողնٳմ։ Նա մٳզٳ է բռնանալ ի վերայ ամենայնի։ Շամիրամ կռւٳմ է նորա
հետ, յաղթւٳմ է, փտխչٳմ է Հայաստան, րٳ ամառներն անց էր կացնٳմ,
և այստեղ որդին սպանٳմ է նորան։ Մեռնելٳց առաջ, ըստ առասպելին,
նա քներըٳլٳ ձգٳմ է ծովը։ Իսկ զրոյցի ծերٳնին երթևեկٳթիւն նիٳ
Շամիրամի մօտ. «ամենայն իրաց նորա հմٳտ և իբր խորհրդական էր.»
այսինքն գիտէր, որ Շամիրամն նքներիٳլٳ զօրٳթեամբ է չարٳթիւն
գործٳմ։ Բարի ծերٳնին ժողովրդին ազատելٳ համար՝ խլٳմ է նքներըٳլٳ
ٳ փախչٳմ։ Շամիրամն ետևից ընկնٳմ է. մազերը պարսատիկ շինٳմ. և
պոկٳմ։ Եւ այսքան միայն։ Ջրոյցից մենք մինչև անդամ որոշ չգիտենք թէ
արդեօք Շամիրամը մեռնٳմ է թէ չէ։ Միայն նորա նքներըٳլٳ ծերٳնին
ծովն է ձգٳմ և ժողովٳրդն ազատւٳմ է նորա մոգական զօրٳթիւնից։ Ասել
կարելի չէ թէ այս զրոյցը ստեղծٳել է Խորենացٳ մի խօսքի ազդեցٳթեան
տակ թէ Շամիրամ վաւաշ է և թէ «Ուլٳնք Շամիրամայ ի ծով։» Այս նոյնպէս
կարող է Արտամետٳմ պատմٳած Շամիրամի հին առասպելի մնացորդ
լինել, ինչպէս Լէզքի Սٳրբ Թոնրի առասպելն է։ —

Աւելորդ չի լինիլ վերջٳմ նկատել, որ Խորենացٳ բերած առասպելով
Շամիրամի վախճանն րիշٳ տեսակ է լինٳմ։ Այստեղ Շամիրամն իւր
թշնամիներից հալածٳած փախչٳմ է. առասպելը պատմٳմ է նորա
«զհետևակ փախٳստն, և զպասքٳմն և զիղձըս ջրոյն և զարբٳմն, այլ և
ի մօտ հասանել սٳսերաւորացն, և զյٳռٳթսն ի ծով, և բան ի նմանէ՝
նքٳլٳ Շամիրամայ ի ծով։ Այլ... և Շամիրամ քար։» Շամիրամն րեմնٳ իւր
նքներըٳլٳ ծովը ձգելٳց յետոյ քար է դառնٳմ։

Մ. Աբեղեան.
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