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Wir haben die Darwin’sĚe Streitfrage bis her in unsern Jahrb§Ěern
unber§hrt gelaĄen. NiĚt, weil wir sie f§r eine unwiĚtige oder f§r
eine unserem ŁrztliĚen Leserkreis fernĆehende gehalten hŁtten. Im
Gegenteil! Kein denkender NaturforsĚer, also auĚ kein neuzeitliĚer
Arzt kann siĚ dieser Frage ganz entziehen. Einmal niĚt, weil die-
selbe tief eingreift in die Fragen §ber das Wesen der SĚŽpfung, ob
die Welt zufŁllig oder unendliĚ iĆ, also §ber die Grundfragen einer
jeden NaturforsĚung. | Zweitens niĚt, weil Darwin die EntĆe-
hung und Fortbildung der Typen, Formen, Abarten und Arten im
Tier- und PflanzenreiĚe erŽrtert und damit die Grundlagen jeder
wiĄensĚaftliĚen Morphologie und EntwiĘlungs-Lehre, der Haupt-

basis der Physiologie, sĚarfen und immer erneuerten ForsĚungen

unterwirft und sogar noĚ bis in die Gebiete der Pathologie, der
Hygieine und der patholog. PsyĚologie neue StreifliĚter wirft.

JedoĚ die D.’sĚe Lehre iĆ andrerseits sĚon seit ein paar Jahren
durĚ ihre Gegner u. Freunde in niĚtŁrztliĚen (bez. naturwiĄen-

sĚaftl., theolog., belletriĆisĚen) ZeitsĚriften und B§Ěern so reiĚ-

liĚ besproĚen worden, daĄ wir uns hier darauf besĚrŁnken kŽnnen:

1. auf eine Anzahl von SĚriften aufmerksam zu maĚen, aus wel-

Ěen unsere Leser am BeĆen die ganze Lehre und das neuerdings

hinzugekommene Material (welĚes bes. in anthropologisĚer

HinsiĚt ŁuȷerĆ intereĄant iĆ) kennen lernen werden, | und

2. ein Paar eigene selbĆĆŁndige Bemerkungen hinzuzuf§gen, wel-
Ěe diese Streitfrage aufzuklŁren, vielleiĚt sogar f§r manĚen

gleiĚgeĆimmten Denker zum AbsĚluĄ zu f§hren geeignet sind.

* * * * *

Die Darwin’sĚe Lehre wird jeder FaĚmann am liebĆen aus dem
Originalwerke selbĆ (Nr. 1) entnehmen. Die meiĆen unserer Le-
ser werden aber wahrsĚeinliĚ die Rolle’sĚe Bearbeitung (Nr. 2)
vorziehen, welĚe niĚt nur gedrŁngter, sondern auĚ §bersiĚtliĚer
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und faĄ liĚer gesĚrieben, zweĘdienliĚer gedruĘt und mit manĚen
n§tzliĚen ZusŁtzen versehen iĆ. Es lŁĄt siĚ diese Theorie etwa fol-
gendermaaĄen zusammenfaĄen (vgl. Nr. 1. S. 528):

Der SĚŽpfer gab im Anfange einigen wenigen Pflanzen- und
Tierformen, vielleiĚt auĚ nur einer einzigen (3. Aufl.), das Le-
ben, so daĄ sie wuĚsen und siĚ selbĆtŁtig weiter fortpflanzten bis
heutigen Tages. Bei jeder Fortpflanzung vererbten sie einerseits ihre
wesentliĚĆen EigensĚaften auf ihre NaĚkommen, andrerseits Łn-
derten diese aber siĚ in manĚen Einzelheiten ab, u. zwar in einer
f§r das Individuum entweder sĚŁdliĚen, oder gleiĚg§ltigen, oder
n§tzliĚen Weise. Die mit n§tzliĚen EinriĚtungen versehenen Ab-

arten haben mehr AuĄiĚt fortzubeĆehen und siĚ fortzupflanzen.
Ihre AbkommensĚaft wird im Laufe der Jahrhunderte und Jahr-

tausende immer zahlreiĚer werden. (Etwas wie der Viehz§Ěter und

GŁrtner die von ihm selbĆ bevorzugten RaĄen und Abarten aus-

wŁhlt und reiĚliĚer erzieht, z§Ětet (daher D.s AusdruĘ \natural-
selection, nat§rliĚe Z§Ětung"). ÄhnliĚ wirkt der fortwŁhrend in

der gesamten lebenden Welt Ćattfindende Wettkampf um die Be-

dingungen der ExiĆenz und des Fortkommens (\der Kampf ums

Dasein." D.), indem derselbe die sĚwŁĚeren und minderbegabten
Arten naĚ u. naĚ zum Untergang bringt, hingegen die bevorzug-

teren naĚ und naĚ zu den §berwiegenden maĚt. | So befindet

siĚ also naĚ Darwin die gesamte organisĚe Welt von Uranfang an
in einer fortgesetzten WeiterentwiĘlung und UmgeĆaltung (durĚ
Vererbung, durĚ abŁndernde Einfl§Ąe und durĚ den Kampf ums
Dasein), wobei siĚ naĚ und naĚ, wenn auĚ erĆ binnen Hun-
derttausenden von Jahren, aus anfŁngliĚen Spielarten weiterhin

Abarten, RaĄen, konĆantere Arten, ja endliĚ sogar Gattungen
und Familien bilden, welĚe immer greller voneinander untersĚeid-

bar werden, jemehr die ehemaligen Übergangs- und ZwisĚenformen
zu Grunde gegangen sind.

Dieser Darwin’sĚen Theorie gegen§ber Ćeht die Ćrenge Arten-
theorie, welĚe in jeder Art des Tier- oder PflanzengesĚleĚts eine
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unwandelbare Einheit sieht, die so gesĚaĎen wurde, wie sie iĆ (we-
nigĆens in allen wesentliĚen EigensĚaften) u. die auĚ so dereinĆ un-
tergehen wird. Man nennt diese Theorie gewŽhnliĚ die Linn«e’sĚe,
aber zum Teil mit UnreĚt. Allerdings hat Linn«e in der erĆen bis
f§nften Auflage seiner Genera plantarum die Ćarre Artentheorie
prŁcis ausgesproĚen: \Species tot sunt, quot diversas formas ab
initio produxit Infinitum Ens quae deinde formae secundum ge-
nerationis inditas leges produxere plures, at sibi semper similes, ut
species nunc nobis non sint plures quam quae fuere ab initio." |
Aber in seinem reifĆen Alter, in der 6. Auflage der Genera pl., hat
er die oben cursiv gedruĘten Worte geĆriĚen und daf§r gesĚrieben:

\produxere plures, sibi similes, quam quae fuere ab initio." ZugleiĚ

f§gte er zu den Worten \diversas formas" hinzu \et conĆantes."
Also hat Linn«e sĚon entsĚieden der Fortbildungs-Theorie hinsiĚt-

liĚ der Pflanzenarten gehuldigt.1 | Der ErĆe, welĚer mit dem

Ćarren ArtenbegriĎ gŁnzliĚ braĚ, war LamarĘ (Philosophie zoo-

logique 1809 und Animaux sans vert„ebres 1815). Er lehrte, daĄ siĚ
die GesĚŽpfe aus niederen zu hŽheren Formen naĚ und naĚ ent-

wiĘelt haben zuallererĆ entĆanden Urpflanzen und Urtiere mittels

der Generatio aequivoca. Ihm folgten GeoĎroy St. Hilaire, Oken

u. A. Aber es trat ihnen in Cuvier ein gewiĚtiger KŁmpfer entge-
gen, welĚer durĚ seine AutoritŁt faĆ mehr als durĚ seine Gr§nde
die alte reĚtglŁubige Lehre von der AbgesĚloĄenheit der Species

wiederherĆellte, wobei er annahm, daĄ die vorweltliĚen durĚ ge-

waltsame Erdrevolutionen untergegangen und daĄ dann durĚ einen
darauĎolgenden bewuĄten SĚŽpfungsakt neue Gattungen u. Ar-
ten entĆanden seien. | NaĚ ihm wagte es zuerĆ wieder Darwin,
die Unwandelbarkeit der Arten und Gattungen zu bezweifeln und
so zu sagen die ganze organisĚe SĚŽpfung in FluĄ zu bringen.
DieĄ war ihm jedoĚ nur erĆ dadurĚ mŽgliĚ, daĄ vorher Lyell
die ganze Lehre von den plŽtzliĚen gewaltsamen ErdumwŁlzungen
geĆ§rzt und mit immer zahlreiĚern, immer siegreiĚeren Gr§ndes

1S. meinen Codex botanicus Lineanus. Lips. 1835. Fol. S. 9. Nota 3.

3



bewiesen hatte, daĄ alle HauptverŁnderungen unseres Erdballes ganz
allmŁhlig im Laufe der Jahrtausende und Jahrmillionen durĚ Ur-
saĚen hervorgebraĚt worden sind, welĚe den jetzt wirkenden ganz
oder faĆ ganz gleiĚkommen. | Diese Lyell’sĚe geologisĚe Theorie
war aber wiederum nur erĆ begr§ndbar, naĚdem die AĆronomie
bewiesen hatte, daĄ die Welt in Raum und Zeit unendliĚ sei, daĄ
Millionen Jahre in ihr gar NiĚts, in der GesĚiĚte unseres Son-
nensyĆems nur wenig zu bedeuten haben, und daĄ die WeltkŽrper siĚ
in einem fortlaufenden Aus- und UmbildungsprozeĄ befinden, wel-
Ěer f§r unser SonnensyĆem und verwandte darin beĆeht, daĄ ein
feiner Nebel aus WeltĆaub siĚ allmŁhlig naĚ Attraktionsgesetzen

zu feĆen MaĄen verdiĚtet (Laplace).

VergleiĚt man obige beide Theorien der ArtenentĆehung, |

welĚe im Einzelnen noĚ der mannigfaĚĆen AbŁnderungen und Zu-

sŁtze fŁhig sind, | hinsiĚtliĚ ihres Wertes f§r die WiĄensĚaft

miteinander: so sieht man bald ein, daĄ die FortentwiĘlungs-Lehre
die entsĚiedenĆen Vorz§ge vor der Theorie der ein f§r allemal ge-

sĚaĎenen Arten besitzt. Denn die letztere lŁhmt den mensĚliĚen

ForsĚungsgeiĆ. Man wird erdr§Ęt von der unendliĚen Menge der

Formen und Lebensweisen im Tier- und PflanzenreiĚe. Man f§hlt
siĚ unfŁhig, die vern§nftigen Gr§nde (den sogen. SĚŽpfungsplan)
zu finden, naĚ denen diese Millionen willk§rliĚ gesĚaĎen und dann

wieder naĚ Ausweis der FoĄilien verniĚtet worden sind. Man wird

also fr§her oder spŁter auf demjenigen Standpunkt ankommen, wel-
Ěen die ŁlteĆe mensĚliĚe KulturĆufe, die oĆindisĚe einnimmt, in-
dem sie es f§r die hŽĚĆe Weisheit hŁlt, in Bewunderung der unend-
liĚen SĚŽpfung die HŁnde §ber dem BauĚe gefaltet da zu sitzen
und \om, om" zu rufen.

Hingegen die Theorie, daĄ die Arten, Gattungen, Familien u.
s. w. siĚ selbĆtŁtig eine aus der andern im Laufe der Zeit heraus-
entwiĘelt haben und fernerhin sofort umbilden werden: diese weĘt
vom erĆen AugenbliĘe an DiĎerenz in der WiĄensĚaft und iĆ ge-

eignet, so lange es §berhaupt ForsĚer gibt, zu den eingehendĆen
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UntersuĚungen im BereiĚe der Organismen anzuregen und sogar
zu zwingen. Denn hier gibt es Natur-Gesetze zu erlausĚen, wel-
Ěe, eines mit dem andern innig verbunden, aus den versĚiedenĆen
Gebieten der WiĄensĚaft herbeigeleitet werden m§Ąen. | Gesetze,
welĚe bald durĚ syĆematisĚe Studien lebender oder vorweltliĚer
Pflanzen- und Tierarten, bald durĚ anatomisĚe Zergliederungen,
bald durĚ physiologisĚe BeobaĚtungen u. Experimente, bald durĚ
landwirtsĚaftliĚe (z. B. Z§Ětungs- und Acclimatisations-) VersuĚe
u. s. w., kurz durĚ eine unendliĚe Reihe der eingehendĆen naturwis-
sensĚaftliĚen Arbeiten gefunden werden kŽnnen, aus deren Betriebe
noĚ nebenbei ein reiĚer SĚatz versĚiedener, niĚt zu dieser Frage

gehŽriger EntdeĘungen gewonnen werden w§rde.

Wer nur irgendeinmal, in iirgendeinemKapitel der Botanik oder

Zoologie, spezielle FormenuntersĚeidung, d. h. ArtenbeĆimmung be-

trieben hat, der wird das hier Gesagte lebhaft mitf§hlen u. erfaĄen.

Wenn iĚ miĚ Beispielsweise aus meiner botanisĚen Jugendzeit der
Gattungen Rosa, Rubus, Viola, Salix u. s. w. erinnere, | wie

da, je mehr man forsĚt und untersĚeidet, je mehr Sorten man ins

Herbar einsammelt, deĆo mehr die Typen auseinander gehen oder

ineinander flieȷen, wie da ein leitendes Princip, eine Einhaltung
gesĚloĄener Arten und wohlgeordneter Unterarten naĚ und naĚ
immer sĚwieriger zu werden sĚeint, wie endliĚ manĚmal kein ein-

zelner ForsĚer mehr mit dem Andern einig werden kann:| in der

Tat, da muĄ die Darwin’sĚe Theorie wie ein LiĚtblitz, wie eine
geiĆige Befreiung ersĚeinen.

Ein sehr h§bsĚes Beispiel dieser Art gibt das SĚriftĚen von
Fritz M§ller (Nr. 3). Dieser gediegene NaturforsĚer besĚŁftigte

siĚ eben mit dem Studium der Formen u. Lebensweisen gewiĄer
KruĆentiere, als ihm die Darwin’sĚe Lehre §ber eine Menge bis
dahin unerklŁrliĚer TatsaĚen frappanten AufsĚluĄ gab. Ein Paar
von diesen sind so nett, daĄ wir sie hier kurz mitteilen. Bei einer
gewiĄen Art von SĚeeren-AĄel zeigen siĚ die reifen MŁnnĚen in

zwei versĚiedenen GeĆalten, Abarten, wenn man will. Die eine Par-
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tei hat gewaltige, langfingerige und leiĚtbewegliĚe SĚeeren, die
andere besitzt nur kleine plumpe SĚeeren, aber daf§r sehr vollkom-
men geĆaltete und mit weit zahlreiĚern RieĚfŁden versehene F§hler.
Beide sind oĎenbar naĚ Darwin bevorzugte AbŁnderungen: ErĆere
begabter ihre Beute feĆzuhalten und grŽȷere Tiere zu bewŁltigen:
Letztere geeigneter zum Aufsp§ren ihrer Nahrung. (Also analog
den zwei Formen des Wolfs, von denen Darwin beriĚtet: die eine
langbeinig, windhundartig, zum Verfolgen des Wildes gesĚiĘter,
die andere plump und krŁftiger, in SĚafherden einbreĚend.) |
Bei mehreren Krabben findet siĚ nur eine Kneifzange, wŁhrend der
entspreĚende Vorderfuȷ der andern Seite zu einer Art von Lauf-

oder RuderfuĄ verk§mmert iĆ: eine EinriĚtung, welĚe dem Nah-

rungsbetrieb dieser GesĚŽpfe so g§nĆig gewesen zu sein sĚeint, daĄ
sie naĚ und naĚ allgemeine Regel geworden iĆ. | Bei andern

Arten finden siĚ auf dem R§Ęen manĚer WeibĚen eigent§mliĚe

Hervorragungen, Haftorgane, an denen siĚ das MŁnnĚen bei der

Begattung feĆhalten kann dieĄ iĆ nat§rliĚ der FruĚtbarkeit sehr
dienliĚ, und so werden mit der Zeit die solĚer Haftorgane entbeh-

renden WeibĚen immer seltener werden. | NoĚ beweis krŁftiger

sind vielleiĚt die von Fr. M. beigebraĚten TatsaĚen aus der Ent-

wiĘlungsgesĚiĚte dieser Tiere, deren JugendzuĆŁnde durĚaus hete-
rogene, sĚeinbar ganz andern Gattungen und Familien angehŽrige
Formen darĆellen. Es iĆ dabei hervorzuheben, daĄ M. mehre die-

ser EntdeĘungen erĆ durĚ die Anleitung der Darwin’sĚen Lehre

aufgefunden hat. DoĚ muĄ dieĄ unser Leser in dem kleinen, aber ge-
haltreiĚen BuĚe selbĆ naĚlesen, welĚes seinen ZweĘ \diese Frage
durĚ HerbeisĚaĎen neuen verwertbaren StoĎes allmŁhlig spruĚ-
reifer zu maĚen," in sehr befriedigender Weise erf§llt welĚes auĚ
ein paar das D.’sĚe Gesetz weiter ins Einzelne ausbauende SŁtze
aufĆellt.

In der Tat darf man nur die groȷen FormenweĚsel betraĚten,
welĚe die EntwiĘlungsgesĚiĚte jedes einzelnen GesĚŽpfes, vom
PflŁnzĚen bis zum MensĚen, und insonderheit der Generations-
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weĚsel in den sogen. niederen KlaĄen des Tier- und PflanzenreiĚs
durĚlŁuft, um siĚ zu §berzeugen, daĄ die Natur darin Auȷerordent-
liĚeres leiĆet, unbegreifliĚere Spr§nge maĚt, als es die Darwin’sĚe
Lehre irgend unserer Phantasie zumutet. WelĚ ein ungeheurer Un-
tersĚied iĆ niĚt z. B. zwisĚen der frei umhersĚwimmenden Medu-
se und dem feĆsitzenden Keulenpolypen, aus dem jene siĚ entwiĘelt
hat, und welĚer seinerseits wieder aus einem freisĚwimmenden ge-
wimperten Infusorium entĆand. WelĚer UntersĚied zwisĚen dem
Bandwurme und seiner Finne, zwisĚen der freilebenden Cercaria
und den eingesĚloĄenen (oder ganz eingebalgten) DiĆomen, zwisĚen
dem SĚimmelfaden-Mycelium u. den daraus erwaĚsenden Champi-

gnons, zwisĚen den Thallus ŁhnliĚen AnfŁngen der FarrenkrŁuter

und deren spŁterer, bis zur Palmenform gedeihender zweiter Brut,
zwisĚen den fertigen Algen und deren versĚiedenen Ur- und Tei-

lungČormen u. s. w.

FaĆ noĚ mehr als die neuzeitliĚe, muĄte das Studium der vor-
weltliĚen Tier- und Pflanzenwelt durĚ Darwins Lehre einen ge-

waltigen AnĆoȷ erhalten, welĚer viele bis her unlŽsbar ersĚienene

Fragen einer wiĄensĚaftliĚen AufklŁrung zuzuf§hren verspriĚt.

Darwin hat daher auĚ zunŁĚĆ in den Kreisen der Geologen den
lebhafteĆen Kampf angeregt und bedeutende AnhŁnger gewonnen.
So hat D.s Bearbeiter Rolle (Nr. 2) aus seinen eigenen und seines

Freundes, GuĆ. JŁgers Arbeiten mehre bedeutende TatsaĚen bei-

getragen. | Am entsĚeidendĆen jedoĚ iĆ der Beitritt des groȷen
Geologen, Ch. Lyell, deĄen oben angezeigtes Werk (Nr. 4) ein
MuĆer von naturwiĄensĚaftliĚer Bearbeitung, eine Fundgrube der
intereĄanteĆen TatsaĚen und zugleiĚ eine weitergef§hrte, tieferbe-
gr§ndete EntwiĘlung der Darwin’sĚen Ideen iĆ. Die der letzteren
gewidmeten SĚluĄkapitel (Nr. 4. S. 318 u. 453) gehŽren zu dem
BeĆen, Was §ber diese und die verwandten Theorien gesĚrieben
worden iĆ. Lyell untersĚeidet als zwei der LamarĘ’sĚen Lehre ent-

sprungene Zweige: die FortsĚrittĆheorie (von SedgwiĘ, Miller,
Owen, Bronn, Brogniart u. s. w.), welĚe annimmt, daĄ naĚ
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einem vorausbeĆimmten Vervollkommnungsplan siĚ eine Gattung
naĚ der andern, eine Familie oder KlaĄe naĚ der andern gebil-
det habe, daher die Wirbeltiere naĚ den Wirbellosen, zuletzt die
SŁugetiere und der MensĚ, | und die UmwandlungĆheorie von
Darwin und Wallace, welĚe die AbŁnderungen der Artentypen
durĚ nat§rliĚe Auswahl u. Kampf ums Dasein erklŁrt, ohne not-
wendigerweise ein FortsĚrittsgesetz herbeiziehen zu m§Ąen. L. wŁgt
aufs GewiĄenhafteĆe die f§r oder gegen beide Lehren spreĚenden
TatsaĚen ab und entsĚeidet siĚ f§r die Darwin’sĚe. Zu deren Ver-
ansĚauliĚung wŁhlt L. (Cap. 23. S. 394) ein ŁuȷerĆ gl§ĘliĚes
(wenn wir niĚt irren, von unserem Landsmann Prof. Max M§ller

in Oxford entlehntes) Beispiel: nŁmliĚ die im Laufe der Jahrhun-

derte gesĚehene Umwandlung einer SpraĚe in die andere (z. B.
des rŽmisĚen Lateins ins ItalienisĚe, FranzŽsisĚe, SpanisĚe, des

DeutsĚen ins EnglisĚe u. s. w.), indem er dartut, wie auĚ hier die

ZwisĚenĆufen ausgeĆorben sind und daher gegenwŁrtig die einzel-

nen SpraĚ-Arten unter siĚ und von ihren Stammdialekten total
versĚieden ersĚeinen. [Z. B. das SŁĚsisĚe der Siebenb§rgen wird

von keinem dermaligen DeutsĚen, das alte GotisĚ der Is lŁnder von

keinem heutigen Norweger mehr verĆanden. R.]

Derselbe Lyell hat auĚ riĚtig gef§hlt, wie wiĚtig die Dar-
win’sĚe Lehre f§r die gesamte Anthropologie, insbesondere f§r die

Frage §ber die AbĆammung u. das Alter des MensĚengesĚleĚts

werden m§Ąe. Letzteres iĆ ja das eigentliĚe Thema seines BuĚes, in
deĄen erĆen 2 Drittteilen (S. 10-317) der Vf. die neueĆen Funde von
mensĚliĚen KnoĚen und KunĆerzeugniĄen in den ŁlteĆen diluvialen
sog. naĚpleiocenen und sogar in den j§ngĆen tertiŁren SĚiĚten,
nebĆ den f§r ein solĚ hohes, naĚ Hunderttausenden von Jahren zu
bemeĄendes Alter der MensĚen spreĚenden anderweiten TatsaĚen
beibringt und erŽrtert. Hier sind es besonders die beiden uralten und
auĎallenden SĚŁdel aus dem Neandertal u. von Engis, welĚe an

die Lehre Darwins erinnern. Denn der erĆgenannte, obsĚon un-
zweifelhaft ein MensĚensĚŁdel, Ćeht doĚ in manĚen Beziehungen
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den hŽheren AĎengattungen faĆ nŁher als einem heutigen europŁi-
sĚen SĚŁdel. Selbet die niedrigĆe SĚŁdelform heutiger VŽlker,
die des AuĆralnegers auf Neuholland, Ćeht noĚ weit §ber dem Ne-
andertalsĚŁdel an F§lle des Vorderhirns. Beide RaĄen aber haben
oder hatten oĎenbar das gemeinsame SĚiĘsal, durĚ hŽher organi-
sierte, hirnbegabtere MensĚenĆŁmme ausgerottet zu werden.2 Ein
gleiĚes Loos hat aber auĚ die NaĚfolger des Neandertalers betrof-
fen: einen kurzkŽpfigen, feingliedrigen, zwerghaften, den heutigen
LapplŁndern ŁhnliĚen MensĚen-Stamm, welĚer einĆ die K§Ćen
DeutsĚlands, Skandinaviens und vielleiĚt auĚ FrankreiĚs bewohnt
hat.

DurĚ besagte SĚŁdel iĆ nun auĚ ein n§Ěterner FaĚ-Anatom,
Dr. Huxley, in vorliegende Frage mitverwiĘelt und, faĆ mŽĚ-

te man sagen wider Willen, zu einem entsĚiedenen AnhŁnger der

Darwin’sĚen Lehre geworden, welĚer deren Anwendbarkeit auf

spezielle zootomisĚ-physiologisĚe Aufgaben tatsŁĚliĚ beweiĆ. Sei-
ne SĚrift beginnt mit einer NaturgesĚiĚte der mensĚenŁhnliĚen

AĎen und erŽrtert dann im zweiten AbsĚnitte gr§ndliĚ, aber ganz

unparteiisĚ, daĄ F§r und Wider der Behauptung, daĄ der MensĚ

ebenfalls aus einem aĎenŁhnliĚen GesĚŽpf, oder MensĚ und Af-
fen aus einem gemeinsamen GrundĆamme hervorgegangen seien. Er

kommt zu dem ErgebniĄe: \wir mŽgen Organe vornehmen, wel-

Ěe wir wollen, Ćets werden wir die anatomisĚen VersĚiedenheiten,
welĚe den MensĚen vom Gorilla und Chimpanze sĚeiden, niĚt so
groȷ finden, als die, welĚe den Gorilla von den niedrigeren AĎen
trennen." | Im 3. Kapitel iĆ dann den obengenannten Neander-
taler und Engis-SĚŁdeln eine ebenfalls sehr genaue UntersuĚung

gewidmet, welĚe herauĄtellt, daĄ namentliĚ erĆerer der aĎenŁhn-
liĚĆe aller bekannten SĚŁdel sei, niĚtsdeĆoweniger aber entsĚieden

einem MensĚen, niĚt aber einem AĎen oder einem zwisĚen beiden
mitteninne Ćehenden GesĚŽpf angehŽrt habe.

Geh.-Rath Mayer widerspriĚt in dem angef. AufsŁtze (Nr. 6)

2Vgl. §ber RaĄensĚŁdel: Jahrbb. 125. 337.
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den AnsiĚten von Lyell, Darwin und Huxley insoweit, als er das
Alter des MensĚengesĚleĚts niĚt auf 100,000 und mehr Jahre,
sondern nur etwa auf 7-8000 zur§Ęf§hrt u. die aĎenŁhnliĚe Struk-
tur der genannten SĚŁdel, daher die AbĆammung der MensĚen aus
pithekö“den GesĚŽpfen leugnet. Er gibt aber zu, daĄ der MensĚ
in der Diluvial-Zeit gemeinsam mit den groȷen, jetzt ausgeĆorbenen
DiĘhŁutern und Raubtieren gelebt habe. Er erklŁrt Darwins Lehre
f§r unbegr§ndet, weil ein Wesen niĚt den Keim eines andern von
siĚ versĚiedenen in und aus siĚ erzeugen kŽnne, | und weil diese
Lehre der aus dem Universum uns entgegen leuĚtenden AllmaĚt oder
SĚŽpfung von Wesen in unendliĚer Mannigfaltigkeit unw§rdig

sei. [SĚeint uns keine naturwiĄensĚaftliĚe Argumentation.]

Neuerdings hat Huxley im ArĚiv f. Anat. etc. Hft. 1. p. 1. 1865

das NeueĆe §ber den Neandertaler SĚŁdel (Homo neanderthalensis

von King als besondere Species untersĚieden!) mitgeteilt u. dabei die

wenig wiĄensĚaftliĚen Gegengr§nde Mayers krŁfig abgefertigt.

Karl Vogts Vorlesungen (Nr. 7.) bewegen siĚ ebenfalls in dem

Kreise der durĚ obengenannte SĚŁdelbefunde und durĚ die Dar-
win’sĚe Hypothese angeregten Streitfragen. Er bereiĚert und ver-

vollĆŁndigt dieselben mit einer Menge neuer, durĚ die ausgezeiĚ-

netĆen NaturforsĚer unserer Zeit und durĚ eigene gl§ĘliĚe For-

sĚungen gewonnener TatsaĚen. Er behandelt im erĆen Bande die
Anatomie des MensĚen, bes. soweit sie f§r RaĄenuntersĚeidung

Wert hat, die versĚiedenen MeĄungsmethoden und deren Ergebnis-
se, die UntersĚiede und ÄhnliĚkeiten der AĎen und MensĚen und
die daraus hervorgehenden Folgerungen. Im zweiten Teile sind die
TatsaĚen §ber die Urzeit des MensĚengesĚleĚts, §ber die ŁlteĆen
Befunde von MensĚenknoĚen und MensĚenwerken (Stein- und
andern GerŁten, K§ĚenabfŁllen, GrŁbern, Pfahlbauten, HauĆieren

u. s. w.) zusammengeĆellt worauf Vf. wieder auf die Gesetze der
RaĄenbildung zur§Ękommt u. die wiĚtigĆen SŁtze §ber die Ras-

senbildung im MensĚengesĚleĚte in 6 Punkten formuliert (2. S.
248). Er sĚlieȷt endliĚ mit einer b§ndigen Darlegung und Ver-
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teidigung der Darwin’sĚen Lehre. NaĚdem er sĚon vorher (2.
S. 254) dem SĚwann’sĚen Satz: \Jeder pflanzliĚe und tieri-
sĚe Organismus entwiĘelt siĚ aus einer einzigen Zelle," gehuldigt
hat, erklŁrt V. siĚ weiterhin mit D. einverĆanden, daĄ auĚ die
zusammengesetzteren Tiere und Pflanzen aus einfaĚen Urzellen her-
ausgebildet worden seien er nimmt aber an, daĄ diese Zellen von
Anfang an unter einander versĚiedene gewesen seien hinsiĚtl. ih-
rer Zusammensetzung, ihrer Lebensweise, ihrer Fortpflanzung, ihrer
Łuȷern GeĆalt: daĄ also niĚt eine einzige Zellenform als Grundtypus
und Uranfang der gesamten organisĚen SĚŽpfung anzusehen sei (2.
S. 276). | V. nimmt (2. S. 272) an, daĄ die Erzeugung neuer

MisĚraĄen besonders in solĚe ZeitrŁume falle, wo siĚ die Łuȷern

VerhŁltniĄe, die umgebenden Mittel abŁnderten u. dadurĚ die bis he-
rige, unter Ćetigeren Łuȷern UmĆŁnden feĆgewordene Starrheit des

Typus braĚen. | Wie z. B. in dem von Lov«en beriĚteten Falle,

wo einige, aus der ehemaligen Salzflut zur§Ęgebliebene Seekrebse

siĚ in dem s§ȷen WaĄer des Wener- und Wettersees bis heutzutage
erhalten, jedoĚ ihre Form bedeutend abgeŁndert haben.3

Wie im VorĆehenden die Darwin’sĚen GrundsŁtze f§r die allge-

meinere Anthropologie verwertet wurden, so werden sie bald niĚt
minder belangreiĚ f§r die eigentliĚe Heilkunde werden. SĚon f§r
Anatomie und Physiologie, f§r die Lehre von der EntwiĘlung

der Formen im einzelnen Individuum wie in der Gesamtspecies, f§r

die anatomisĚen AbweiĚungen bis zu den MiĄbildungen, f§r die

3Ein soeben in einem Heft ausgegebenes neueres Werk von Dr. Fr. Rolle \der
MensĚ, seine AbĆammung und Gesittung im LiĚte der Darwin’sĚen Lehre
von der Art-EntĆehung und auf Grundlage der neuern geologisĚen EntdeĘun-
gen dargeĆellt (Frankf. a. M. 1865. J. Chr. Hermann’sĚe VerlagsbuĚh. 8.),
k§ndigt siĚ als eine selbĆĆŁndige Fortsetzung des fr§heren Werkes (Nr. 2) an
u. will die Anwendung der D.’sĚen Lehre auf den MensĚen, seine Abkunft,
die Grundlagen seiner kŽrperliĚen und geiĆigen Charaktere und die EntwiĘlung
seiner Gesittung populŁr-wiĄensĚaftliĚ entwiĘeln, | also eine Anthropologie
naĚ D.’sĚen GrundsŁtzen, d. h. naĚ der Regel, \daĄ man beim MensĚen so gut
wie bei der §brigen Lebewelt unserer Erde nat§rliĚe Dinge auĚ naĚ nat§rliĚen
Gesetzen zu erklŁren hat." (Verf.)
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Variationen einzelner physiologisĚer VorgŁnge unter versĚiedenen
Łuȷern oder Inneren VerhŁltniĄen, wird das durĚ D. belebte Stu-
dium der ArtenabŁnderung wiĚtig werden, sobald die NaturforsĚer
daĄelbe auf das ganze Tier- u. PflanzenreiĚ, die Landwirte auf alle
Kulturpflanzen und Nutztiere ausgedehnt haben werden. | Von
da aus d§rfte es bald in die Hygieine u. Naturtherapie §bergreifen
(Z§Ětung, F§tterungsweisen, Wohnungen, Akklimatisierung u. s.
w.). | NŁĚĆdem wird die gesamte Pathologie wesentliĚ von den
D.’sĚen Prinzipien beeinfluĄt werden: umso mehr, da dieselbe siĚ
jetzt eben der ŁtiologisĚen Pathogenie, der ErforsĚung der krank-
maĚenden UrsaĚen, zuwendet (s. Jahrbb. 111. 115. 116. 351. flg.).

Sind ja doĚ alle Erkrankungen mehr oder weniger ein Ergebnis

des \Kampfes ums Dasein" und vor Allem die en- und epidemisĚen
Krankheiten von diesem Standpunkt aus zu erfaĄen! Hier werden ei-

nige der von D. beigebraĚten Belege unmittelbar paĄen, andere zu

treĎenden Analogien f§hren. | Der Satz von den \durĚ vererbte

EigensĚaften bevorzugten oder benaĚteiligten RaĄen" wird hier
ausgedehnte Anwendung finden. Wir werden danaĚ z. B. begrei-

fen, daĄ eine mit saĘfŽrmigen BlinddŁrmen ausgeĆattete Familie

naĚ und naĚ auĄtirbt (durĚ hŁufige EntĆehung von Darmver-

sĚlingungen), oder daĄ eine mit langen Phimosen begabte RaĄe
an FruĚtbarkeit hinter den mit freier EiĚel Versehenen oder Be-
sĚnittenen zur§Ębleibt u. dgl. m. | NoĚ auĎŁlliger wird siĚ

DieĄ vielleiĚt f§r Phrenologie und PsyĚopathologie bewŁhren.

Es deuten ja sĚon die obenerwŁhnten Autoren (Lyell u. s. w.) an,
daĄ die urŁlteĆen RaĄen von Neandertal u. Engis in Folge ihrer
naĚteiligen Hirnorganisation untergegangen sein mŽgen, indem sie
begabteren VolkĆŁmmen unterlagen. (ÄhnliĚ in hiĆorisĚer Zeit die
QuanĚo’s, die WeĆindier, jetzt die AuĆralneger.) Es lehrt uns sĚon
die Erfahrung eines MensĚenalters, wie die Familien des SŁufers, des
Spielers, des L§derliĚen zu Grunde gehen. Die GesĚiĚte erzŁhlt
uns, durĚ welĚe geiĆigen EigensĚaften die HerrsĚerfamilien der

Julier (Caesar, AuguĆ, Tiber u. flg.), der Stuarts, der Bour-
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bonen u. s. w. untergegangen sind. ÄhnliĚe Bemerkungen kann
man sehr leiĚt an andern namhaften GesĚleĚtern maĚen. Wenn
wir naĚ tausend oder zehntausend Jahren wiederkehren kŽnnten,
so w§rden wir vielleiĚt die Genugtuung haben, zu finden, daĄ die
sĚleĚten Charaktere aller Art, die GewalttŁtigen und Unterdr§Ęer,
die VerdummungsmŁnner, die SĚmarotzer u. s. w. durĚ ihre Cha-
rakterfehler selbĆ zu Grunde gegangen seien und die ehrliĚen Leute
die MajoritŁt erlangt haben! | InzwisĚen wird der Zukunfts-
Medicin wenigĆens durĚ den Darwinismus eine hŽhere Aufgabe als
bis her zugewiesen: nŁmliĚ dem MensĚengesĚleĚte seinen Kampf
ums Dasein zu erleiĚtern und hinzuwirken auf Veredlung seiner kŽr-

perliĚen und geiĆigen Begabungen durĚ rationelle Z§Ětung.

Bei dieser mehrseitigen Bedeutung des Darwin’sĚen Ideengan-

ges f§r denkende Ärzte iĆ es erfreuliĚ, daĄ sĚon ein Mediciner, und

zwar einer der ber§hmteĆen, demselben seine Aufmerksamkeit gewid-

met hat, wenn gleiĚ in diĄentierender Weise. Es iĆ dieĄ Prof.
KŽlliker (Nr. 7.). Derselbe beginnt seinen Vortrag mit AufzŁh-

lung der aĚt gewiĚtigĆen EinwŁnde, welĚe man gegen Darwin

vorgebraĚt hat und nennt es mit ReĚt einen Fehler dieser Theo-

rie, daĄ sie im WesentliĚen eine teleologisĚe sei. Da er, K., siĚ
niĚt denken kann, daĄ die Organismen, hŽhere wie niedere, als so-
gleiĚ vollendete Formen \en bloc ersĚaĎen seien," oder daĄ die

hŽheren durĚ Generatio aequivoca siĚ unmittelbar aus einer orga-

nisationČŁhigen organisĚen Materie hŁtten (fix und fertig) bilden
kŽnnen: so bleibt ihm nur \die SĚŽpfungĆheorie durĚ Genera-
tio secundaria" als mŽgliĚ denkbar: \daĄ nur Eine oder wenige
Grundformen selbĆĆŁndig und unabhŁngig entĆanden seien, aus de-
nen alle §brigen durĚ weitere EntwiĘlung hervorgingen." Diese
Generatio secundaria kŽnnte nun gesĚehen sein: \1. entweder naĚ
Darwins Princip der nat§rliĚen Z§Ětung allmŁhlig, oder 2. durĚ
langsamere oder sprungweise VerŁnderungen unter Einwirkung ei-

nes die ganze Natur beherrsĚenden EntwiĘlungsgesetzes." Letzteres
nennt K. \die Theorie der heterogenen Zeugung." NaĚ dieser hŁt-
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ten die GesĚŽpfe die FŁhigkeit, aus von ihnen erzeugten Keimen
andere abweiĚende GesĚŽpfe hervorzubringen, und zwar in zweier-
lei Weise: entweder (naĚ Analogie des GenerationsweĚsels) indem
die befruĚteten Eier bei ihrer EntwiĘlung in [andere, von den El-
tern versĚiedene] hŽhere Formen §bergingen, oder (naĚ Analogie
der Parthenogenesis), indem die primŁren und spŁteren Organis-
men ohne BefruĚtung andere Organismen erzeugten. Damit Ćatu-
iert nun K. auĚ, anĆatt Darwins allmŁhliger Umbildungen, viele
sprungweise VerŁnderungen. Er verwirft die nat§rliĚe Z§Ětung
und die Bevorzugung n§tzliĚer Abarten und setzt an deren Stelle
\einen zu Grund liegenden EntwiĘlungsplan." Gerade hierin aber

sĚeint mir kein FortsĚritt, sondern ein R§ĘsĚritt zu liegen so ein

geheimnisvoll entworfener Plan muĄ in untergeordneten KŽpfen
unfehlbar wieder zu myĆisĚen AnsiĚten in der NaturwiĄensĚaft

f§hren. Darwin dagegen Ćellt uns ein paar greifbare, der materi-

ellen ForsĚung zugŁngliĚe UrsaĚen des FormenweĚsels hin, denen

wir naĚ Belieben oder Gl§Ę noĚ mehre andere nat§rliĚe UrsaĚen
hinzuzuf§gen unbehindert sind. Er spornt uns zum ForsĚen an. K.s

EntwiĘlungsplan w§rde bald seine lŁhmende Einwirkung merken

laĄen!

Im Gegenteil ersĚeint uns sogar die Darwin’sĚe Lehre noĚ
in dem Punkte sĚwaĚ zu sein, daĄ sie niĚt radikal genug iĆ.

BekanntliĚ iĆ dieĄ ziemliĚ allen englisĚen ForsĚern und Denkern,

seit und mit Baco von Verulam, eigent§mliĚ. \Die EnglŁnder
philosophieren nur bis auf einen gewiĄen Punkt, bei welĚem sie
Ćehen bleiben," sĚreibt sĚon Moses MendelĄohn (Briefe an LeĄing,
den 27. Febr. 1758). Aber auĚ unter den zahlreiĚen AnhŁngern
D.s iĆ, soweit uns bekannt, keiner entsĚieden folgeriĚtig auf den
Grund des ganzen GebŁudes hinabgegangen.

Wenn D. die Arten, Gattungen, Familien und KlaĄen eine aus
der andern durĚ Umwandlung in Folge nat§rliĚer UrsaĚen, nŁm-
liĚ innerer SelbĆtŁtigkeit und Łuȷerer Einwirkungen, hervorgehen

lŁĄt: so sĚlŁgt er weiterhin seine eigene Theorie wieder tot, wenn er
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zu Anfang dieser Reihe 5, 4 oder noĚ weniger urspr§ngliĚ ersĚaĎe-
ne Urformen annimmt. Denn diejenige SĚŽpferkraft, welĚe eine,
zwei oder mehr solĚer Urzellen (um mit Vogt zu reden) ersĚuf,
kann auĚ Millionen versĚiedener Arten und sehr zusammengesetzte
Organismen aus dem NiĚts hervorgerufen haben. Das iĆ dann ganz
egal! NiĚt weiter kommen wir mit der Annahme einer vorher exi-
Ćiert habenden organisĚen Urmaterie (des Oken’sĚen UrsĚleims),
aus welĚer siĚ dann die erĆen einfaĚĆen Organismen mittels der
Generatio aequivoca gebildet haben sollen:| eine AnsiĚt, welĚe
sĚon seit lŁngerer Zeit von K. H. BaumgŁrtner Freiburg4 ver-
foĚten wird. | Immer bleibt hier die HauptsaĚe unbegreifliĚ:

wie entĆand die erĆe Zelle aus dem bisher UnorganisĚen? Immer

bleibt hier NiĚts §brig, als eine willk§rliĚe planmŁȷige ErsĚaf-
fung, auf welĚe wir daher auĚ die DeutsĚen Vogt und KŽlliker

zur§Ękommen sehen. | Es handelt siĚ nun darum, ob die Wis-

sensĚaft niĚt auĚ diesen auȷerordentliĚen EingriĎ in dem allg.

EntwiĘlungsgang entbehren kann, d. h. ob in der Natur niĚt
allezeit Alles nat§rliĚ zugegangen iĆ?

Um reĚt folgeriĚtig in dieser Streitfrage zu urteilen, muĄ man
auf deren Urgrund zur§Ęgehen, welĚer (wie wir Eingangsweise

zeigten) in der durĚ die neuere AĆronomie begr§ndeten Weltan-
sĚauung liegt.5 Dieser zufolge iĆ die Welt unendliĚ in Zeit und

Raum. Sie hat niemals angefangen, sondern seit Ewigkeit beĆan-
den. Sie wird nie authŽren StoĎ und Kraft sind unvergŁngliĚ.

Das Einzige, was siĚ unaufhŽrliĚ in ihr Łndert, iĆ die Form. Es
entĆehen fortwŁhrend neue Gebilde und vergehen alte. Der Welt-
raum iĆ erf§llt mit werdenden, reifen und abĆerbenden WeltkŽr-
pern, wobei wir unter reifen diejenigen verĆehen, welĚe fŁhig sind,
lebende Organismen zu beherbergen. | DemnaĚ halten wir auĚ

4PhysiologisĚe Briefe. In deĄen VermŁĚtniĄen eines Klinikers. Freiburg
1862. 8.
5Vergl. hierzu das intereĄante und tatsaĚenreiĚe, dabei Ćreng religiŽs gehaltene

Werk von Camille Flamarion \die Mehrheit bewohnter Welten." DeutsĚ von
Dr. Adolph DreĚs ler. Leipzig 1865. J. J. Weber. 8.
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das Dasein organisĚen Lebens im WeltreiĚ f§r ewig es hat immer
beĆanden und hat in unaufhŽrliĚer Folge siĚ selbĆ fortgepflanzt,
und zwar in organisierter Form, niĚt als ein myĆeriŽser UrsĚleim,
sondern in GeĆalt lebender Organismen, als Zellen oder aus Zellen
zusammengesetzte Individuen. Omne vivum ab aeternitate e cellula!

Damit erledigt siĚ sogleiĚ die Frage, auf welĚe Weise die erĆen
Organismen in die Welt gekommen seien? Da es deren immerdar
irgendwo in der Welt gegeben hat, so fragt es siĚ bloŊ \wie sind
sie zuerĆ auf diesen oder jenen WeltkŽrper, naĚdem er bewohnbar
geworden, hingelangt?" Und da antworten wir k§hn: \aus dem
Weltraume!"

Die AĆronomie zeigt, daĄ im Weltraume UnmaĄen feiner Sub-

Ćanzen sĚweben: von den faĆ kŽrperlosen KometensĚweifen bis zu

den in unserer AtmosphŁre ergl§henden und hŁufig auf die Erde
fallenden MeteorĆeinen. In letzteren hat die Chemie auȷer den ge-

sĚmolzenen Metallen noĚ ReĆe von organisĚer SubĆanz (Kohle)

naĚgewiesen Die Frage, \ob diese organisĚen StoĎe, bevor sie

durĚ Ergl§hen des AŚroliths zerĆŽrt wurden, aus formlosem Ur-
sĚleim oder aus geformten organisĚen Gebilden beĆanden haben?"

iĆ jedenfalls f§r Letztere zu entsĚeiden. Denn daf§r haben wir eine

entspreĚende Erfahrung in unserer eigenen AtmosphŁre. Überall,

wo wir hinreiĚende Luftmengen durĚ Baumwolle filtrieren, da
finden wir mikros kopisĚe organ. KŽrper, besonders Pilzkeime und
Infusorien in derselben. NaĚ Ehrenbergs EntdeĘungen f§hrt der
AequatorialwindĆrom unendliĚe Mengen sog. Infusorien-Staubes

aus Afrika u. S§damerika hoĚ §ber die Alpen und PyrenŁen hin-
weg naĚ Mitteleuropa herunter. Die als roter SĚnee bekannten

Infusorien (s. AgaĄiz geolog. Alpenreisen, herausg. von C. Vogt.
Frankf. a. M. 1844. S. 235 fig. Tab. 1. 2), welĚe siĚ auf den
SĚneefeldern der HoĚalpen in weiter Ausdehnung oft binnen we-
nig Tagen bilden, haben vielleiĚt denselben Ursprung. Denn sie
besitzen sĚon eine allzukomplizierte Organisation, um aus blosem

UrsĚleim entĆanden zu sein auĚ iĆ niĚt zu begreifen, wie ein sol-
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Ěer auf die Alpengipfel hinaufgelangt oder dort erzeugt sein soll.
| Wenn nun aber einmal mikros kopisĚe GesĚŽpfe so hoĚ in der
AtmosphŁre der Erde sĚweben: so kŽnnen sie auĚ gelegentliĚ, z.
B. etwa unter Attraktion vor§berfliegender Kometen oder AŚro-
lithen, in den Weltraum gelangen und dann auf einem bewohnbar
gewordenen, d. h. der gehŽrigen WŁrme u. FeuĚtigkeit genieȷen-
den, andern WeltkŽrper aufgefangen, siĚ durĚ selbĆeigene TŁtigkeit
weiterentwiĘeln.

Diese Hypothese iĆ klar und einfaĚ sie lŁĄt siĚ naturwiĄensĚaft-
liĚ erŽrtern und ausbilden sie Ćeht im Einklang mit den auf andern
Gebieten der NaturwiĄensĚaft eingeb§rgerten AnsĚauungen sie lie-

fert den SĚluĄĆein zu Darwins k§hnem GebŁude.
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