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Als een woord der verschrikking klinkt dit woord te-
genwoordig door de wereld.
En toch is de oorspronkelĳke, zuivere, onvervalschte

beteekenis van ditzelfde woord de verhevenste idee, die ooit
in den geest der menschheid ontwaakt is, zĳnde niet enkel
een ideaal, maar — zooals we zullen aantoonen — de vol-
heid van alle idealen, die ooit het menschelĳk gemoed met
verheffende gevoelens vervuld heeft. Ja, in werkelĳkheid
is dit verschrikkelĳke woord het teederste woord. Het is de
majesteit van het zelf bewustzĳn en de vrede des geestes,
de hemelsche bode die de opdracht heeft, deze van demonisch
dierlĳke hartstochten omwoelde, deze eeuwenlang met bloed
en tranen bemeste aarde omtescheppen in een paradĳs. In
een paradĳs waarin alle scheidsmuren zĳn neergestort, die
de menschheid verdeelen en waarin eene met Goddelĳk albe-
wustzĳn vervulde, alles samensmeltende wereldbeschouwing
onbeperkt den schepter voert.
De woorden, welke het Evangelie den Hei land der wereld

toeschrĳft nl.: „Mĳn last is licht en mĳn juk is zacht” —
zĳ gelden van deze goddelĳke idee.
Want wat beteekent eigenlĳk dit Grieksche woord anar-

chie? Letterlĳk beteekent anarchie dat niemand de eerste,
niemand heerscher mag wezen. Het is het protest tegen
iederen vorm van dwingelandĳ.
Ieder menschelĳk gemoed dat goed en edel voelt, moet

noodzakelĳk in deze idee het ideaal zien van menschelĳke
samenleving. Wat toch dunkt u zoo harmonisch als een
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maatschappĳ die van allen uitwendigen dwang verlost is
en enkel door inwendige drĳfveeren vrĳelĳk hare bestaans-
vormen aanneemt. Treedt hier niet voor oogen hetgeen in
waarheid hoog menschelĳk is?
De twĳfel en de bedenking die zich tegen deze idee keert,

is daarom rechtstreeks twĳfel aan de menschelĳke natuur en
wortelt in de opvatting dat de mensch oorspronkelĳk niets
dan een listig dier is en voor altoos door laag-zelfzuchtige
beweegredenen van hebzucht en heerschzucht bewogen wordt;
dat hĳ niet, tegenover zĳn naaste, de edele, behulpzame
en beschermende, zelfopofferende goddelĳke mensch kan zĳn,
maar veeleer de ellendige, vraatzuchtige, onverzadelĳke wolf
(of juister nog jakhals) is en blĳven moet; en dat dit eeuwig
begeerige en eeuwig onverzadelĳke beest, dat er niet slechts
op loert om de bete van den naaste maar ook diens vleesch
en bloed te verslinden, enkel in bedwang gehouden kan wor-
den door de ĳzeren roede van een uitwendig dwangbewind.
Onbetwistbaar blĳft in de geschiedenis der menschheid tot

nu toe dit treurige feit bestaan, dat, begunstigd door de
onvolkomen productieverhoudingen, door onvoldoende be-
heersching van de natuur, welke zoowel de menschen als
hunne werkkracht isoleerde en versnipperde, juist de wreed-
ste, heerschzuchtigste, laag egoïstische lieden, die er ’t minst
bezwaar in zagen een medemensch te onderdrukken en te
overweldigen, zich het zekerst en het gemakkelĳkst tot macht
en aanzien verhieven — dat dus zĳ die eigenlĳk de slechtsten
en ellendigsten waren, de menschen die door hun bekrompen
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zelfzucht nog het dichtst bĳ het dier stonden, de roovers
die op groote schaal wisten te werken en in bloedige on-
meedoogendheid bĳ massa omtebrengen of te onderwerpen,
het stelligst in de hoogte kwamen. Wie zich in den dierlĳ-
ken strĳd om het bestaan juist door deze eigenschappen of
door sluwe, meedoogenlooze exploitatie van den goedwilli-
gen medemensch uit de groote menigte naar boven wist te
werken, geraakte zoo in ’t algemeen tot heerschappĳ. Deze
groote menigte zelve moest derhalve in ’t algemeen, ingeval
we den mensch niet den maatstaf van het dier maar den
maatstaf van den mensch aanleggen, moest gemiddeld veel
en veel beter en edeler geaard zĳn dan dat ware schuim der
menschheid dat boven kwam drĳven in den grooten stroom
der wereldgeschiedenis.
Men is gewoon, anarchie en terrorisme voor hetzelfde

te houden en gaat dan uit van afdwalingen van enkele
anarchisten, die naar de middelen van hunne tegenstan-
ders grepen. Maar wat is onze organisatie van staat en
maatschappĳ met hare millioenen bajonetten, geweren en
kanonnen, met hare politie, rechtbanken, overheden, beulen
en beulsknechten, met hare oorlogen, terechtstellingen, ge-
vangenissen en verbanningen anders dan een organisatie die
van onder tot boven berust op den schrik (Latĳn: terror),
dus op het terrorisme.
Daarom is het allerbelachelĳkst, wanneer men onze

staatsredders tegen het terrorisme hoort aangaan.
Het heerschende element in de geschiedenis, de heerschende
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orde, is tot den dag van heden juist het terrorisme geweest
en de anarchie is in haar wortel eigenlĳk de onvermoeide
strĳd tegen het heerschende terrorisme.
Daar nu de terroristen in ’t algemeen de toestanden

beheerschen, moest hun streven er eensdeels op gericht we-
zen, zulke opvattingen in hoofd en hart der onderdrukten
te doen postvatten als in overeenstemming waren met de
belangen van hunne heerschzucht en zelfzucht. Deze op-
vattingen hadden aan den eenen kant betrekking op hen
zelven — de heerschers —, aan den anderen kant op de
overheerschte menigte.
Wat henzelven betreft, zoo moest al hun streven daar

op uitgaan om de inwendige holheid, de diepe, inwendige
ellendigheid van deze egoïste, in hun dierlĳk Ik opgesloten
menschen door verblindende praal van buiten, door uiter-
lĳken schĳn te vermommen. Het monster moest prachtig
uitgedost in koninklĳk purper, in goud en zĳde rondloopen;
het moest verder, daar innerlĳke, oprechte achting tegenover
hem onmogelĳk was, zich met de blinkende heerlĳkheid van
moordtuig omgeven, teneinde zoo den schrik en ontzetting
in de menigte levendig te houden. Voorts moesten zĳ het
er op toeleggen, dat de daden van het monster als heerlĳke
daden met den valschen schĳn van zedelĳke verhevenheid
werden omluisterd.
Brutale, dierlĳke, uitwendige macht moest voor eer

moord op groote schaal voor roem, hartelooze, schaamte-
looze hoogmoed en menschenverachting voor adel en zedelĳke
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meerderheid doorgaan. In deze gestalte treden dan ook de
meest oprechte en (in betrekkelĳken zin gesproken) meest
eerlĳke van deze bandieten aan het licht. De sluwsten en
huichelachtigsten onder hen zoeken echter hunne daden van
geweld en verdrukking, hun moord en roof te bemantelen
onder den mantel van menschenliefde en humaniteit.
Ten opzichte van de groote menigte nu vinden deze ter-

roristen voor hun eigen roofzuchtig doen het beste voor-
wendsel en den schĳn van rechtvaardiging hierin dat zĳ
de groote menigte zoo laag mogelĳk in de schatting van
het publiek naar beneden duwen; dat zĳ in den mensch de
hierboven beschreven wolvennatuur zien — ofschoon deze
beschrĳving op de heer schenden zelven onvergelĳkelĳk veel
beter van toepassing is. De vertegenwoordigers van die rich-
ting blĳken ultra-realisten te zĳn, want altĳd weer leggen zĳ
den nadruk op ’s menschen onvolkomenheid, slechtheid en
zwakheid, altĳd weer wĳzen zĳ op het beest in den mensch,
ten einde voor hun boos geweten een soort verontschuldiging
van hunne gewelddaden te verkrĳgen.
De wereldbeschouwing, welke deze menschen er op na

houden, beweegt zich weliswaar in twee lĳnrechte tegenstel-
lingen, doch in weerwil van den oogenschĳnlĳk onverzoen-
baren strĳd tusschen beide standpunten, zĳn beide desniet-
temin in werkelĳke overeenstemming ten opzichte van bo-
vengenoemde levenspraktĳk, hetgeen reeds hierom zoo moet
wezen, omdat aan deze praktische levensrichting juist een
bepaalde beschouwing over den mensch ten grondslag ligt.
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Deze beide tegenstellingen kunnen we noemen de wereld-
beschouwing van de theologie en de wereldbeschouwing van
het materialisme. Terwĳl de theologie in de gestalte van
een uitwendigen hemeldespoot de menschelĳke heerschzucht,
zelfzucht en wreedaardigheid in den hemel verplaatst en
verheerlĳkt, om zoo aan dezelfde grondbeginselen op aarde
eene op autoriteitsontzag baseerende heerschappĳ op aarde
te verzekeren, maakt ook het materialisme den mensch
tot een volkomen slaafsch en werktuigelĳk, door uitwen-
dige machtsfactoren in de natuur en in de maatschappelĳke
omgeving tot lĳdelĳkheid verwezen ding.
T heologie is zoo een phantastisch materialisme, materi-

alisme en theologie beide zĳn atomistisch d. w. z. zĳ
beschouwen den mensch als een afzonderlĳk, in een enge
zelfheid (noem haar lichaam of zlel) besloten iets, waar
de oneindige natuur of de oneindige godheid heelemaal uit-
wendig tegenover staat, tegenover welke allesomvattende
machten de mensch als een dwarrelend stofje en als een
nietig ellendig creatuur verschĳnt.
De hoogste idee waartoe zich deze materialistische we-

reldbeschouwing verheffen kan, is de idee eener uitwendig
regelende en vergeldende gerechtigheid. Aan een ieder van
deze geisoleerde creaturen wil men dan het hare toewegen in
gelĳke d. i. met haar natuur en werkdadigheid overeenkom-
stige mate. Waar ze echter allen even zelfzuchtigellendig
en in hun atomistisch Ik begrensd zĳn — welke indivi-
dualiteit enkel alleen zichzelve in stand houdt en dit in
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den strĳd om het bestaan zoo voordeelig mogelĳk tracht te
doen, zoodat krachtens de innerlĳke, vrĳe werkzaamheid
van zulke individuen nooit een gelĳkmatige bevrediging der
zelfzucht, nooit een gelĳkmatige voldoening aan de gerechtig-
heid bereikt wordt — daar moet vanzelf een met uit wendig
gezag optredende macht zich verheffen, die orde schept in
die maatschappĳ van sluwe, zelfzuchtige wezens. Zooda-
nige wezens zullen noodzakelĳk in slavernĳ geraken, want
al hun verstand zullen zĳ steeds hiertoe gebruiken dat zĳ
onder het een of ander voorwendsel een grooter aandeel bĳ
deze verdeelende gerechtigheid erlangen. Zoo zouden ze ech-
ter nimmer met het deelen ten einde komen, ware het niet
dat de uitwendige macht van de heerschende klasse of partĳ
hun een maat vastzette. De stralenkrans der uitwendige
hemel-autoriteiten dient hier enkel tot omstraling van het
evenzoo uitwendig regelende en bevelende dwangbewind op
aarde.
Zoo veel is duidelĳk dat een zoodanig gerechtigheidsbegin-

sel tevens uitteraard een beginsel van onvrĳheid, van onder-
drukking der massa door het sluwe, baatzuchtige gezag der
dan heerschende klasse wezen moet — en dit krachtens die
grondidee aangaande den mensch, die een zoodanig beginsel
altĳd sti lzwĳgend vooropstelt.
Iedere regeling van zoodanige gerechtigheid is daarom uit-

teraard een onvrĳe regeling, omdat haar verborgen grond-
beginsel de slaafschheid der lage zelfzucht is die zich ten
doel gesteld heeft, vóór alles het dierlĳk en stoffelĳk eigene
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te behouden.
Waar nu buiten kĳf de roof van dit eigene, de exploi-

tatie der massa, tot dusverre de heerschende vorm van
samenleving was — enkele kommunistische organisaties uit-
gezonderd — daar heeft het veel verlokkends aan zich om
datzelfde beginsel van zelfzucht tot behoud van het eigene
aanteroepen als gerechtigheid.
Zulk een uitgangspunt is echter door en door verkeerd,

omdat het de enge zelfzucht en haar angstvallig afwegen tot
vooropstelling heeft, en derhalve uitsluitend een uitwendig
dwangbewind als uitkomst kan hebben. Zulk een dwangbe-
wind eischt georganiseerde regeeringsklassen, -partĳen en
-klieken, die de gelĳkmatige verdeeling der gerechtigheid en-
kele tot voorwendsel, doch een verborgene, matelooze zelf-
zucht tot waren beweeggrond hebben.
Zoo komt het dat elke vorm van dusdanig recht een

groote leugen moet zĳn, een kunstig gesponnen, sophistische
dekmantel, die den roof der machtigen en heer schenden
tegelĳkertĳd onder een systeem brengen en verbergen moet.
Voor de massa was het principe der „gerechtigheid” nooit

iets meer natuurlĳk dan het lokspek, waarmee zĳ handig
gevangen werd in de muizenval der exploitatie. En met
een gerust geweten spreken we het hier uit, dat elke vorm
van maatschappelĳke organisatie, waar de menigte binnen
gelokt wordt door de voorspiegeling van recht en gerechtig-
heid, zich krachtens de natuur zelve van dit principe als
zoo’n exploitatiemuizenval inrichten moet. Niet dit of dat
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recht, het recht als zoodanig is noodzakelĳkerwĳze deze te-
genstrĳdigheid, deze leugen, dit bedrog. Het recht is noodza-
kelĳkerwĳze onrecht, de gerechtigheid is noodzakelĳkerwĳze
en krachtens haar eigene natuur het tegenovergestelde van
haar zelve, zĳ is ongerechtigheid.
Tegen de hierboven beschreven strooming in en in on-

verzoenlĳken strĳd daarmee heeft zich, steeds krachtiger
oplevende, een andere strooming verheven met volkomen
andere grondbegrippen, naar theorie en praktĳk. Door alle
tĳden heen, door alle productiewĳzen heen, ziet men den
onverbiddelĳken strĳd tusschen deze twee stroomingen.
We betreden een gansch andere, een in diepsten grondslag

verschi llende wereld. En de mensch die van de eene grond-
beschouwing op het gebied der andere wil overgaan, moet in
zĳn binnenste den diepst ingaanden ommekeer doormaken
— hĳ moet, naar de klassieke beeldspraak des Christendoms,
wedergeboren worden in den geest.
Edoch, terwĳl de grove beschouwingswĳze, welke wĳ de

autoritaire kunnen noemen, veel gemakkelĳker en spoedi-
ger tot helder bewuste ontplooiïng kwam, omdat zĳ zich
tot het eindige bepaalde en hieraan in grofzinlĳke beelden
uitdrukking gaf — zoo brak het licht dier andere beschou-
wingswĳze zich veel langzamer baan door de nevelwolken
van een in het zinlĳk-aanschouwelĳke bevangen kinderzin.
De aanhangers van deze tweede richting konden daarom,
naar den oppervlakkigen schĳn gerekend, voor aanhangers
van den een of anderen vorm van het vĳandelĳke systeem,
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voor aanhangers van de theologische of ook van de mate-
rialistische zĳde aangezien worden, ware het niet dat een
eigenaardige, groote lichtstreep door hun heele denken en
doen doorschemerde, die juist dat hemellicht was hetwelk in
don grooten profeet van Nazareth, dezen volmaaktstcn van
alle anarchisten, voor de wereld helder opging in den vorm
des levens, dat hemellicht, welks bloedig gekleurd morgen-
rood in de geschiedenis der Christelĳke Aera zichtbaar werd
en welks verrĳzenis zĳ aanschouwen die ons naar de stei le
hoogte onzer wereldbeschouwing vermogen te volgen.
Terwĳl daar de mensch in uitwendige betrekking staat

tot de oneindige godheid en tot de oneindige natuur en
ook in uitwendige betrekking tot den medemensch, zĳn hier
de scheidsmuren gevallen welke den mensch scheiden van
de godheid on den mensch van den medemensch. In deze
Christusidee is de heerlĳkheid der godheid en de volheid der
schepping in den menschelĳken geest opgegaan, en de mensch
is naar de geestelĳke zĳde van zĳn bewustzĳn niet enkel
hersen of zielefunctie doch veeleer van hemelsche afkomst,
uitstraling en functie van het allesverbindende oorwezen
aller wezens.
Nu moge het bĳ lieden, die eigenlĳk behooren tot deze

tweede groep, voorkomen dat zĳ den nadruk leggen op the-
ologische en materialistische grondstellingen en zoo ook de
gerechtigheid aangeven als basis der samenleving — doch
wat ginds in de eerste groep versteende schaal is, is hier
nooit wat anders dan een los omhulsel geweest, dat ge-
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makkelĳk werd afgeworpen, waar het gold, aan de kern
van hun eigen levensopvatting en wereldbeschouwing uit-
drukking te geven. Dan wordt hier uitdrukking gegeven
aan een grondstemming, welke de aanhangers van de eer-
ste groep door alle omhulsel heen vermoeden en gevoelen,
en voor welker zwakste openbaring zĳ ontzet en verwoed
terugdeinzen, waarvoor zĳ sidderen, zĳ ’t ook maar dat
deze grondstemming zich in eigen halfbewustheid roert en
naar boven werkt.
Ingeval deze geest verschĳnt in het hulsel der theologie,

dan heeten zulk soort menschen voor hen de gruwelĳkste
ketters, met wie nooit ofte nimmer vrede kan gesloten
worden; ingeval deze geest zich vertoont in liet hulsel van
het materialisme, dan heeten zĳ voor hen de gruwelĳkste
godloochenaars; ingeval deze geest openbaar wordt in den
vorm van het gerechtigheidsbeginsel, dan heeten zĳ voor
hen de vreeselĳkste vernietigers van alle recht. Hen grĳpt
het voorgevoel aan, dat hierin een wereldgericht aanbreekt,
hetwelk een nieuwen hemel en een nieuwe aarde schept, dat
hier zich een afgrond opent waarin hunne wereld verzinken
moet.
En deze werelden levensbeschouwing — waarin bestaat

zĳ inderdaad, wanneer wĳ haar in oogenschouw nemen bĳ
het volle zonlicht en in de volle zelfbewuste ontvouwing
welke onze tegenwoordige tĳd te zien krĳgt?
Deze menschen, inplaats van te streven naar een Cen-

tralisatie van inzicht bĳ de groote menigte, hetwelk zĳ aan
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deze slechts van buiten zou kunnen opdringen en waar-
toe zĳ dus de middelen van het uitwendig geweld te baat
moesten nemen, deze menschen leggen het er veeleer op
toe dat zĳ een redelĳke levensregeling van binnen uit —
dus niet mechanisch gelĳk de anderen willen, maar inte-
gendeel organisch — in ’t aanzĳn roepen.1 Hun beginsel is
de vrĳheid, zooals het beginsel hunner tegenstanders dat
der heerschappĳ en der verdrukking is. Zĳ verfoeien ten

1Het is een hei llooze waan, wanneer bĳ menschen van laatstgenoemde
richting ook in praktisch opzicht deze halfheid plaats vindt, welke wĳ
hier boven geteekend hebben, wanneer enkelen van hen in de ernstigste
tegenspraak met hun eigen beginsel, in zelfverloochenend maar ver-
blind heroïsme, in de fout vervallen, dat zĳ de wapenen en de middelen
aangrĳpen en de grondstellingen toepassen hunner vĳanden en nu over-
gaan tot een misdaad van terroristische gewelddadigheid, met het doel
aan de heerschende misdaad en aan het heerschende terrorisme van het
en-gros-moordende dwangbewind, genaamd Staat, een einde te maken.
De misdaad dezer menschen is, dat zĳ zich verlaagden tot de grond-

stellingen van hen die zĳ bestrĳden. Schaamtelooze brutaliteit echter
moet het heeten, wanneer die groote misdadigers die uit de zalige vei lig-
heid van hunne „kabinetten” den moord van honderdduizenden tegelĳk
gelasten en zulks uit beweegredenen van ellendige ĳdelheid, roemzucht
en heerschzucht, wanneer zĳ de aanmatiging plegen om zedelĳk gericht
te houden over die andere misdadigers, die, arm levende en overtuigd
een gewissen dood integaan, hunne misdaad bedrĳven, omdat zĳ, door
waan beneveld, hierin het rechte middel zien om hun lĳdende broederen
te verlossen.
Wanneer men deze beide soorten van misdadigers vergelĳkt, de eene

die met lauweren bekransd en de andere die naar de galg gesleept
wordt, dan roepen wu die eerste soort de woorden in ’t geheugen van
den splinter in het oog van den buurman en den balk in eigen oog.
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diepste het kunstmatige en fijn geraderde mechanisme van
het kliekendom, welk mechanisme men ten onrechte orga-
nisatie noemt en dat met middelen van uitwenidigen druk,
van sluiperige en openbare overweldiging, van autoriteit,
den grondslag vormt van alle gezagssregeling. Menschen
van de tweede soort trachten ook invloed te oefenen op
hunne medemenschen, maar het betreft uitsluitend de in-
nerlĳke macht der vrĳe overtuiging, den welbewusten bĳval;
hun streven is gericht op de innerlĳke almacht van rede en
liefde en zĳ verachten het aanvaarden van formules of be-
ginselen, die ten gevolge van uitwendigen druk werktuigelĳk,
blind worden aangenomen. M. a. w. zĳ zĳn de gezworen
vĳanden van alle „godsdienstige,” „wetenschappelĳke,” poli-
tieke of „moreele” dogmen, die als zoodanig, afgezien van
hun verderen inhoud, slechts duisternis en blindheid bedui-
den. Zĳ zĳn de gezworen vĳanden van alle uitwendig gezag,
welks naam leugen en moord en roof was van den beginne.
Zĳ zĳn ook daar, waar zĳ nog half onbewust de formules
der oude theologie in den mond hebben, de meest gevreesde,
kettersche verwoesters van alle kerkelĳk dogmatisme, die
men van oudsher tot heden toe op last van de autoritaire
machten onverbiddelĳk vervolgd heeft. Tusschen vertegen-
woordigers van verschi llende autoriteitskerken kan er strĳd
of vrede zĳn, voor deze ketters geen genade. Zĳ zĳn daar,
waar zĳ half onbewust het beginsel der gerechtigheid op de
lippen namen, in haren naam de stoutmoedigste zedelĳke
omverwerpers geweest van iedere gewelddadige rechtsorde.
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Inderdaad echter hebben zĳ nooit in naam der gerechtigheid
tegen het recht gestreden, feitelĳk hebben zĳ nooit met den
overste der duivels den duivel willen uitdrĳven. Hun doel
was — vreeselĳk om te zeggen! — de vernietiging van alle
recht en van alle afpassende en toedeelende en van bui-
ten af gewelddadig regelende gerechtigheid door het beginsel
der liefde, der gemeenschap, der vrĳheid. Naar waarheid
was het een alle menschenbroeders omhelzende, eindelooze
barmhartigheid, die hen er toe bewoog de metalen staven
van de rechtskooi doortevĳlen. Niet het enghartige toewe-
gen van ieders afzonderlĳk deel, maar de grondidee eener
heldhaftige, liefdevolle toewĳding aan elk en aan allen was
hun beweeggrond. Geen oprichting van een op uiterlĳken
dwang berustende „rechtvaardige” rechtsmachine was hun
doel — neen, zĳ beoogden een zich vrĳelĳk van binnen uit
organiseerend geheel van harmonische gemeenschap, welker
fundament niet het recht maar de vrĳheid en de liefde zou
zĳn.
Op grond daarvan hebben zĳ ook nooit een uitwendi-

gen God en hemelschen geweldenaar erkend. Zĳ hebben
steeds de „misdadige,” kettersche driestheid gehad zich één
te weten met het oorwezen der wereld, God in zich en
zich in het Goddelĳke leven te zien. Zĳ hebben den hemel
niet buiten zich, maar in eigen binnenste aanschouwd. Zĳ
hebben zich waarlĳk evenmin slaven als stofjes gevoeld te-
genover de oneindige natuur — integendeel, zĳ hebben het
hart der werelden in zich hooren kloppen en zich met
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alle wezens versmolten gevoeld, want de goddelĳke waarheid
welke alleen zĳ erkenden, was die der rede en der liefde,
en daarvoor legden zĳ getuigenis af, niet echter op grond
van een buitenstaande autoriteit, maar uit eigen diepst in-
nerlĳken aandrang. In het aangezicht van alle wereldsche
heerlĳkheid, van alle waardigheden der rĳken en machti-
gen, van alle vertooningmakende klaterpracht van purper
en kroon, hebben deze eenvoudigen, verdrukten, vervolg-
den, de goddelĳke majesteit van hun zelfbewustzĳn hoog
gehouden, waarbĳ die uiterlĳke praal maar drek en slĳk is.
Het is steeds onmogelĳk gebleken, deze trotschen en groo-

ten en sterken te buigen — doch ook nooit zĳn zĳ er
toe vervallen, de majesteit van hun zedelĳk zelfbewust-
zĳn, de eenige majesteit welke zĳ erkenden, neertehalen
door een stelsel van dierlĳk-uitwendige overweldiging, door
een staatkundig rechtssysteem. Het grof physieke toch blĳft
het dierlĳke. Zĳ hebben nooit erkend de majesteit van het
„dier,” die majesteit van een uitwendig dwangbewind; neen,
zĳ hebben in de almacht eener innerlĳke verlichting door
de liefde, hun rĳk, het rĳk van vrĳheid, van licht, van
gemeenschap, uitgebreid in de hoofden en de harten, om
zoo aan het rĳk van het uitwendige gezag ten slotte een
onvermĳdelĳken ondergang te bereiden.
Want evenals hunne tegenstanders op de menschenverach-

ting al hun onderscheidene stelsels van dogmatiek bouwden,
het theologisch-materialistische even goed als het politiek-
juridische, zoo bouwen zĳ hun stelsel van denken en doen
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onloochenbaar op den grondslag van een zeer hoogen dunk
omtrent den mensch. En dat is het, wat hunne tegenstanders
hun ook verwĳten. Laten dezen ook in halve onbewustheid
het materialisme aanhangen, er behoeft slechts eenige ophel-
dering, eenige opwekking van hun zelfbewustzĳn plaats te
grĳpen om hun duidelĳk te doen inzien, dat zĳ den mensch
in zĳn diepste wezen niet louter als dier, niet enkel als
een ellendig beest beschouwen, dat met sluwe zelfzucht wor-
stelt in den strĳd om het bestaan. Het kost niet veel, hun
begrĳpelĳk te maken, dat zĳ in den mensch eene tot he-
den onvermoede, een goddelĳke waardigheid opmerken, te
weten die waardigheid die woont in het albewustzĳn, voor
hetwelk al het menschelĳke één is — in hun eigene, hooge
zielsaandoeningen krĳgen zi er weet van, dat hun leven
niet beperkt is tot hersenwerkzaamheid, die maar de weer-
spiegeling levert van den hemelschen straal der Alfunctie,
der Altri lling des Geestes.
Van af dit standpunt krĳgt men een wereldbeschouwing

van ongekende helderheid en verhevenheid, die in oorspron-
kelĳke nieuwheid een volmaakte tegenstelling is van alle
vormen van wereldbeschouwing der andere partĳ.
Zulke menschen zullen, daar zĳ dit ideale oorwezen in

elken mensch aanschouwen, ook in den diepst gezonkene de-
zelfde goddelĳke majesteit, hoewel dan in omsluierde gestalte,
ontdekken. Deze menschen alleen zullen menschenliefde
koesteren, die een leugen is bĳ die anderen, omdat verach-
ting liefde buitensluit. Want zĳ zullen hetzelfde goddelĳke
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wezen en leven in allen erkennen. Zĳ zullen zich nim-
mer wreken, maar de ongelukkigen uit hunne omduistering
trachten te redden. Zĳ zullen nooit met roekelooze en mis-
dadige middelen het verkeerde zoeken te bestrĳden evenals de
machthebbenden, die daarmee het verkeerde maar te meer
versterken. Zĳ zullen derhalve ook nimmer vergeldende
gerechtigheid oefenen: hun gericht toch is het eindelooze
erbarmen.
Zĳ zullen evenmin materialisten als spiritisten kunnen

zĳn, want zĳ zulten in den allesomvattenden geest niet de
een of andere functie van een eindig ding, geen stofklomp,
geen zielespooksel zien; neen, zĳ zullen in den mensch het
albewustzĳn en het alleven der rede en der liefde aanschou-
wen. Zĳ zullen eindelĳk beseffen dat zich de oneindige idee
niet in het eindige ding laat begrenzen, nog minder dan
de oceaan in een notedop. Zĳ zullen zich hun eigen den-
ken, hun eigen inzicht kunnen verklaren en het oncritische
bewustzĳn aan hunne tegenstanders overlaten. Zĳ zullen
dan, wanneer zĳ tot volkomen helderheid gekomen zĳn, den
menschelĳken geest ook niet chaotisch verzwemmen doen in
de gemeenschap, in de alheid; neen, zĳ zullen een geestelĳke
individualiteit erkennen, zĳ zullen het geestelĳke bewustzĳn
van den enkeling als absoluut-eigene functie van het Al
of beter gezegd van de allesverbindende ooreenheid der we-
zens, als absoluuteigene straal der godheid, die formeerend,
organiseerend in de wereld der zintuigelĳke dingen valt, als
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absoluut-eigene, hoogst fijne aethertri lling,2 erkennen.
Zoo zal voor het menschelĳk geestesoog ten slotte de brug

zichtbaar worden, die de alverschĳning met de zinnelĳke en-
kelheden verbindt en den band vormt tusschen het geestelĳke
en het stoffelĳke. Het hoogste licht der wereldbeschouwing zal
hier samenvallen met de verhevenste levensopvatting.
Deze wereldbeschouwing zal de wereldbeschouwing der

vrĳheid wezen, want vrĳ weet zich alleen dat allesomvat-
tende, goddelĳke bewustzĳn, hetwelk niets buiten zich heeft.
Zĳ is het hoogste en eenige idealisme van gevoel en gedachte,
van denken en doen.
Gelĳkerwĳs er voor deze levensopvatting geen uiterlĳke

hoogheid bestaat, zoo bestaat er ook voor de theoretische
wereldbeschouwing van zoo iemand geen uitwendig eerste
(Grieksch: archon), want hĳ kent zĳn leven als alleven
— zoo bestaat er voor hem geen verpletterende natuur of
godheid daarbuiten, want in hemzelven woont de volheid
der schepping, in zichzelven weet hĳ dit eerste en hoogste
en zichzelven weer daarin bestaande.
En deze harmonie van wereldbeschouwing en levensop-

vatting, van rede en liefde — deze oplossing tevens van
het wereldraadsel en deze idee eener waarachtige organisa-
tie der samenleving — zĳ draagt den naam Anarchie, de
verschrikkelĳkste naam voor de oppervlakkige slavenzielen,

2Zie hiervoor van denzelfde zĳne studie „Der Geist als kosmische
Function” in Heft 6 van zĳn tĳdschrift „Die Religion des Geistes,”
waaruit ook de voorliggende studie vertaald is.
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de liefelĳkste voor den alleen hoog en vrĳ denkenden mensch.

19


