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IĚ wei niĚt, ob es f§r die WiĄensĚaft ein Vorteil iĆ, wenn die Vertreter derselben
gewiĄen literarisĚen ErzeugniĄen gegen§ber eine GleiĚg§ltigkeit an den Tag legen, die
sehr leiĚt miĄdeutet werden kann. \Qui tacet, consentire videtur" naĚ diesem Grund-
satz sĚliet das groe Publikum und maĚt die k§hnĆe Hypothese, wenn gegen dieselbe
von magebender Seite keinerlei Einwendungen erhoben werden, ohne weiters zu einem
Dogma. WŁhrend siĚ der Gelehrte mit einem entspreĚenden Grade von WahrsĚein-
liĚkeit begn§gt, meint der Laie mit Fug und ReĚt naĚ Wahrheit fragen zu d§rfen
der ganze komplizierte Apparat der wiĄensĚaftliĚen TŁtigkeit, das mannigfaĚe Inein-
ander gehen und Zusammenwirken versĚiedener Diiplinen iĆ ihm vŽllig fremd. SolĚe
ErrungensĚaften, die ein allgemeines IntereĄe in AnspruĚ nehmen, werden bald im
Publikum bekannt und sorgliĚ in der f§r jeden Gebildeten \von heutzutage" unentbehr-
liĚ gewordenen wiĄensĚaftliĚen Vorrats kammer \f§r den HausgebrauĚ" aufbewahrt.
Der Kontakt zwisĚen den Gelehrten und dem Publikum wird zumeiĆ nur durĚ die Ta-
gesjournaliĆik vermittelt die Vermittler sind in der Regel niĚt im Ćande, den MaĆab
wiĄensĚaftliĚer Kritik selbĆ anzulegen, m§Ąen aber doĚ traĚten, dem im Publikum
faktisĚ beĆehenden Bed§rfniĄe gereĚt zu werden. Und so pfl§Ęen sie denn hie und da
vom BŁume der WiĄensĚaft eine FruĚt und bieten sie zum Gen§Ąe dar, ohne R§ĘsiĚt
darauf, ob diese FruĚt auĚ bereits reif und geniebar iĆ. Auf diese Art gesĚieht es,
daĄ im Publikum versĚiedene AnsiĚten, §ber welĚe die Gelehrten noĚ keineswegs einig
sind, verbreitet und bona fide als TatsaĚen hingenommen werden. So ging es auĚ
mit den \Organismen der Meteorite" die \EntdeĘung" des Herrn Dr. Hahn wurde in
zahlreiĚen ZeitsĚriften ohne jegliĚe Kritik besproĚen und sĚeint ganz populŁr werden
zu wollen, ehe sie noĚ von kompetenter Seite beĆŁtigt oder widerlegt wird. Sowohl
pro als contra haben siĚ bisher nur wenige Stimmen erhoben, obwohl die SaĚe un-
leugbar eine tiefere Bedeutung f§r die ganze moniĆisĚe WeltansĚauung besitzt. Die
MŽgliĚkeit des Vorkommens organisierter Gebilde in MeteorĆeinen iĆ durĚaus niĚt
von vornherein ausgesĚloĄen, und wenn nun dieses Vorkommen niĚt etwa nur mit
WahrsĚeinliĚkeit, sondern mit GewiĄheit behauptet wird, so tritt an den FaĚmann
die VerpfliĚtung heran, die SaĚe einer unparteiisĚen, vorurteilČreien Kritik zu un-
terziehen. Wie kommt es jedoĚ, daĄ man siĚ allgemein sĚeut, in einer so intereĄanten
Frage sein Urteil oĎen auuspreĚen? Unwillk§rliĚ wird man dadurĚ an die ŁngĆliĚkeit
erinnert, mit welĚer die Gelehrten zu Anfang dieses Jahrhunderts den von Chladni §ber
den Ursprung der Meteoriten geltend gemaĚten AnsiĚten auuweiĚen suĚten. Man
behauptete damals, \Chladni habe nur eine paradoxe Meinung so hingeworfen, und mit
allen mŽgliĚen SĚeingr§nden auĄtaĎiert, um, wenn sie von den Physikern ernĆliĚ
aufgenommen w§rde, siĚ §ber die luĆig zu maĚen." VielleiĚt hegt man bez§gliĚ der
HahnsĚen \EntdeĘung" ŁhnliĚe Bef§rĚtungen glaubt man jedoĚ die Ausgeburten
der Dilettanten-Gelehrsamkeit dadurĚ unsĚŁdliĚ zu maĚen, daĄ man sie ganz einfaĚ
ignoriert?
Bergrat Dr. JenzsĚ, ein VorlŁufer des Herrn Dr. Hahn, glaubt vor Jahren in

Melaphyr- und PorphyrgeĆeinen ReĆe foĄiler Organismen entdeĘt zu haben er verĆieg
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siĚ freiliĚ niĚt bis zu den Korallen und Crinoiden, sondern spraĚ nur von vollkommen
gut erhaltenen Algen, Infusorien und RŁdertieren. J. G. Bornemann hat die Entde-
Ęung des Dr. JenzsĚ gelegentliĚ der Natur ForsĚerversammlung zu Dresden (1868)
besproĚen und naĚgewiesen, \daĄ siĚ unter allen angebliĚen Tier- und PflanzenreĆen
niĚt das geringĆe befand, was niĚt auf nat§rliĚe Weise als eine anorganisĚe ErsĚei-
nung und ein auf rein physikalisĚem Wege entĆandenes Gebilde hŁtte gedeutet werden
m§Ąen." Darf man Bornemann vielleiĚt einen Vorwurf maĚen, daĄ er es niĚt unter
seiner W§rde hielt, die AnsiĚten des Bergrats JenzsĚ zu pr§fen? GewiĄ niĚt!
Dr. Hahn Ćeht mit seiner AnsiĚt niĚt mehr isoliert da er hat in Dr. Weinland

einen Verteidiger gefunden, welĚ letzterer wieder einen deutsĚen PalŁontologen, deĄen
Name leider versĚwiegen wurde, von der zoomorphen Natur der Chondren §berzeugt
haben will. Unter diesen UmĆŁnden iĆ es denn doĚ geboten, die unparteiisĚe Pr§fung der
SaĚe in AngriĎ zu nehmen, und fordere iĚ hiermit alle jene dazu auf, welĚe Gelegenheit
haben, D§nnsĚliĎe von Chondriten zu untersuĚen. Herrn Dr. Hahn brauĚt es bei dieser
AuĎorderung niĚt bange zu werden iĆ seine AnsiĚt eine riĚtige, so wird sie endliĚ,
trotz aller AngriĎe, auĚ als solĚe anerkannt werden.
Es handelt siĚ hier wesentliĚ nur um die Frage: \IĆ die Struktur der Chondren

eine rein mineralogisĚe oder niĚt?"
Die meiĆen Meteoritenkenner werden diese Frage wohl ohne weiteres in bejahendem

Sinne beantworten man muĄ indeĄen traĚten, um niĚt von Dr. Hahn der \Ober-
flŁĚliĚkeit" oder \UnehrliĚkeit" geziehen zu werden, mŽgliĚĆ viele Gr§nde, welĚe
f§r die anorganisĚe Struktur der Chondren beweisend sein kŽnnen, beizubringen und
\sĚwarz auf wei" darzulegen.
Die Eigent§mliĚkeiten der Chondrite hat bereits G. Rose hervorgehoben, und wohl

ein jeder, der dieselben zu Ćudieren Gelegenheit gehabt hat, iĆ auf den Gedanken gekom-
men, daĄ die Bildungsweise derselben versĚieden gewesen sein mag von den uns bekannten
Bildungsweisen terreĆrisĚer GeĆeine. Die Analogie der letzteren mit den Chondriten iĆ
trotz manĚer ŁhnliĚkeiten doĚ nur eine unvollkommene. G§mbel erklŁrt die Chondri-
te f§r Tr§mmergeĆeine und TsĚermak findet in der eigent§mliĚen Struktur derselben
gewiĄe AnklŁnge an die terreĆrisĚen TuĎe er denkt jedoĚ hierbei an eine Zerreibung
Ćarrer MaĄen und sĚliet die TŁtigkeit des WaĄers bei Bildung der Chondrite aus.
NaĚ der AnsiĚt des Herrn Dr. Hahn m§Ąten die Chondrite rein klaĆisĚe GeĆei-

ne sein, die in sehr ruhigem WaĄer zur Ablagerung gelangt sind, naĚdem \nirgends
abgerollte Formen oder Splitter" vorhanden sind. DennoĚ meint Dr. Hahn, \daĄ
das GeĆein der Chondrite niĚt etwa naĚ Art unserer SedimentgeĆeine ein SĚlamm
war, in welĚen die Tiere eingelagert wurden." Die \ganze MaĄe" soll aus Organismen
beĆanden haben dann bleibt es jedoĚ sehr rŁtselhaft, an was die Crinoiden, Korallen
und SĚwŁmme, deren AnwaĚĆellen ja Herr Dr. Hahn ganz deutliĚ beobaĚtet hat,
eigentliĚ befeĆigt waren??
Auf keinen Fall zeigen die Chondrite eine wesentliĚere §bereinĆimmung mit den

klaĆisĚen GeĆeinen der Erdrinde. G§mbels AnsiĚt, naĚ welĚer die Meteorite \aus
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einer Art erĆem VersĚlaĘungsproze der Himmels kŽrper" hervorgegangen sein sollen,
sĚeint die einzig mŽgliĚe Deutung ihres eigent§mliĚen Wesens zu sein. Daubr«ee hat
bekanntliĚ §ber die Bildungsweise der Meteoriten sehr intereĄante synthetisĚe VersuĚe
angeĆellt und die Chondrite niĚt nur naĚ ihrer Zusammensetzung, sondern sogar naĚ ih-
rer Struktur in einer der Natur vollkommen entspreĚenden Weise k§nĆliĚ naĚgebildet.
Die ĚarakteriĆisĚen K§gelĚen von Olivin und EnĆatit entĆanden durĚ SĚmelzung
und Abk§hlung von Magnesiasilikaten, also auf einem ganz andren Wege, wie die
ganz analogen \Organismen" des Herrn Dr. Hahn! AuĚ Meunier Ćellte den Chondren
ganz entspreĚende Formen k§nĆliĚ dar. Aus der Analogie der Chondren mit Hagel-
kŽrnern sĚliet G§mbel, daĄ erĆere \durĚ Ansammlung Mineral bildender StoĎe in
DŁmpfen, unter gleiĚzeitiger drehender Bewegung" entĆanden sind die ungewŽhnliĚe
EntĆehungsweise erklŁrt hinlŁngliĚ die ungewŽhnliĚen EigensĚaften.

Die Chondren zeigen alle so viel §bereinĆimmung in ihrem Auftreten und ihrem
Habitus, daĄ wir bereĚtigt sind, f§r alle dieselbe EntĆehungsart anzunehmen. Erweisen
siĚ einzelne Chondren als Zoomorphosen, so muĄ es siĚ auĚ von allen §brigen naĚweisen
laĄen, daĄ sie mineralisierte TierreĆe sind gelingt es, umgekehrt, naĚzuweisen, daĄ die
Struktur einzelner Chondren eine rein anorganisĚe sei, dann muĄ dies f§r die Chondren
§berhaupt gelten. Dieser AnsiĚt gemŁ glaubte iĚ mit R§ĘsiĚt auf die von mir
als anorganisĚ erkannte Struktur der im MeteorĆein von TiesĚitz in MŁhren (15.
Juli 1878) vorkommenden Chondren gegen die \Unzweifelhaftigkeit" der HahnsĚen
\Organismen", die bald als Pflanzen, bald als SĚwŁmme, dann wieder als Korallen
und Crinoiden ersĚeinen, einige Zweifel auĄpreĚen zu d§rfen. Wenn Herr Dr. Hahn
meint, daĄ iĚ vorher seine PrŁparate hŁtte Ćudieren sollen, dann geĆeht er ja selbĆ zu,
daĄ sein mit einem bedeutenden KoĆenaufwŁnde publiziertes Werk niĚt geeignet sei,
die Leser zu §berzeugen es wŁre also gewiĄ zweĘmŁiger gewesen, das viele Geld zu
sparen und die \unzweifelhafteĆen" Organismen in der Welt \zur gefŁlligen AnsiĚt"
herum zu senden. Auf diese Art hŁtte Herr Hahn f§r seine \EntdeĘung" und deren
weltenumĆ§rzende Konsequenzen die beĆe Propaganda maĚen kŽnnen!

In der Ausbildung der ChondrenĆruktur gibt es wohl graduelle VersĚiedenheiten,
aber auĚ nur solĚe der Typus bleibt immer derselbe. WeiĆ ja Herr Dr. Hahn selbĆ auf
den einheitliĚen Typus seiner Organismen hin, ohne zu wiĄen, daĄ er damit einen gewiĚ-
tigen Einwurf gegen seine eigenen Deutungen auĄpriĚt. Die §bergangsreihe zwisĚen
den einzelnen Strukturformen kann, wie iĚ an diesem Orte (S. 396) dargelegt habe,
unmŽgliĚ als eine genetisĚe (im Sinne der organisĚen NaturwiĄensĚaften) betraĚtet
werden.

Auf die ExzentrizitŁt der Struktur legt Herr Dr. Hahn besonders GewiĚt. Was hat
es nun aber f§r ein Bewandtnis mit solĚen Chondren, bei welĚen die angebliĚen \Po-
lypenrŽhren" niĚt exzentrisĚ, sondern gegen einen innerhalb der Chondren-Peripherie
gelegenen Punkt zusammenlaufen? SolĚe Chondren sind allerdings selten, aber sie kom-
men doĚ vor iĚ beobaĚtete ein solĚes Exemplar in einem D§nnsĚliĎ des Meteoriten
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von TiesĚitz, und auĚ G§mbel und TsĚermak konĆatierten solĚes Vorkommen. Beson-
ders intereĄant iĆ ein K§gelĚen, welĚes der letztgenannte Gelehrte im MeteorĆein von
Orvinio beobaĚtete und in welĚem die quergegliederten SŁulĚen (\Crinoidenarme")
aus zwei innerhalb des UmriĄes gelegenen Punkten gegen einander auĄtrahlen! G§mbel
sagt §ber die Struktur der Chondren: \Zuweilen sieht es aus, als ob in einem K§gel-
Ěen gleiĚsam mehrere, naĚ versĚiedenen RiĚtungen hin Ćrahlende SyĆeme vorhanden
wŁren oder als ob gleiĚsam der AuĄtrahlungspunkt siĚ wŁhrend der Bildung geŁndert
hŁtte, wodurĚ bei DurĚsĚnitten naĚ gewiĄen RiĚtungen eine sĚeinbar wirre, ĆŁng-
liĚe Struktur zum VorsĚein kommt." Eine solĚe wirre Lage der SŁulĚen tritt niĚt
selten bei den Chondren des TiesĚitzer Meteoriten auf, TsĚermak beobaĚtete sie auĚ an
den Chondren des MeteorĆeines von Grosnaja (Kaukasus). AuĚ die Abbildungen, die
Herr Dr. Hahn seinem Werke beigegeben hat, zeigen zum Teile eine verworrene Lage
der SŁulĚen.

Chondren dieser Art laĄen siĚ wohl kaum als Organismen deuten iĆ aber ihre Struk-
tur als eine anorganisĚe erkannt, dann iĆ es unĆatthaft, die Struktur der gewŽhnliĚen
exzentrisĚ-faserigen Chondren f§r eine organisĚe zu erklŁren.

Was das Vorkommen von KanŁlen, DurĚbohrungen und QuersĚeidewŁnden an-
belangt, so werden diese bei den \Organismen" der Meteorite wahrsĚeinliĚ als ebenso
anorganisĚe Gebilde erkannt werden, wie die KanŁle, das \intermediate s keleton" und
die Kammerung des Eozoon canadense.

Die in KalkspatkriĆallen vorkommenden, geradlinigen KanŁle sind allen Mineralo-
gen bekannt, G. Rose hat sie auČ§hrliĚ besĚrieben. Sie Ćehen in Beziehung zu dem
molekularen Bau des KriĆalls. Bedeutungsvoller mit R§ĘsiĚt auf die KanŁle der Chond-
renfasern d§rften jene haarfeinen, geradlinigen KanŁle sein, welĚe zuerĆ G. Rose im
Olivin des Pallaseisens erkannte und die spŁter (1870) von N. v. KoksĚarow besĚrieben
wurden. Die betreĎenden Olivine waren FlŁĚenreiĚe KriĆalle!!

In dieselbe Kategorie d§rften eigent§mliĚe, in einem K§gelĚen des MeteorĆeines
von Lanc«e, von R. v. DrasĚe beobaĚtete Gebilde gehŽren. Das K§gelĚen zeigte
mehrere, aus einem exzentrisĚ liegenden Punkte unter Winkeln von etwa 45◦ gegen die
RŁnder auĄtrahlende LeiĆĚen, an welĚe wieder andre, k§rzere, unter gleiĚem Winkel
und in grŽerer Anzahl befeĆigt ersĚienen. Die letzteren LeiĆĚen ersĚienen bei Ćarker
VergrŽerung hohl und teilweise mit einer dunkelgr§nen, floĘigen SubĆanz erf§llt.
Diese kanalisieren LeiĆĚen kann man mit R§ĘsiĚt auf ihre geometrisĚe Anordnung
wohl kaum f§r KorallenrŽhren oder Crinoiden halten. VielleiĚt maĚt Herr Dr. Hahn
ein neues Genus daraus, welĚes den §bergang der Tiere in die { Mineralien vermittelt.

Im QuersĚnitte maĚen die KanŁle nat§rliĚ den EindruĘ von runden ŽĎnungen
auĚ Glas- oder GaseinsĚl§Ąe kŽnnen so angeordnet sein, daĄ man sie leiĚt f§r Perfo-
rationen halten kann. IĚ beobaĚtete solĚe EinsĚl§Ąe in einem KriĆall des TiesĚitzer
Meteoriten da mir hierbei die MineralsubĆanz selbĆ ganz gleiĚg§ltig sein konnte, spraĚ
iĚ miĚ §ber die mineralogisĚe Natur dieses KriĆalls in meiner Kritik des HahnsĚen
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Werkes niĚt nŁher aus. Sonderbarerweise hat das FragezeiĚen, welĚes iĚ dem Worte
\Feldspat" beif§gte, den Zorn der Herren Hahn und Weinland so erregt, als ob hier
einzig und allein die SubĆanz in BetraĚt zu ziehen wŁre. Die BeĆimmung der die Me-
teoriten zusammensetzenden Mineralien iĆ bekanntliĚ durĚaus niĚt so einfaĚ, und selbĆ
KoryphŁen auf diesem Gebiete bedienen siĚ, wie man siĚ aus der bez§gliĚen Literatur
§berzeugen kann, weit hŁufiger des Wortes \sĚeint", als des Wortes \iĆ". Niemand
wird darin eine UnwiĄenheit, sondern eher nur eine BesĚeidenheit erbliĘen, die gegen die
grenzenlose Anmaung, welĚe in dem von Herrn Dr. Hahn so oft gebrauĚten Worte
\unzweifelhaft" liegt, gewiĄ sehr angenehm abĆiĚt.

Die Quergliederung der Chondrenfasern iĆ oft ganz unregelmŁig, bei manĚen
Chondren nur Ćellenweise, bei manĚen gar niĚt ausgebildet. In den von mir beobaĚ-
teten Chondren wird die Gliederung durĚ einfaĚe Querkl§fte bewirkt, die, wenn sie
von fremder SubĆanz erf§llt sind, leiĚt als QuerwŁnde ersĚeinen kŽnnen. Im Me-
teorĆein von Lanc«e find die SpaltungsdurĚgŁnge des Bronzits sehr oft von fremder
SubĆanz erf§llt es entĆehen dann nat§rliĚ sĚeinbar mit WŁnden versehene RŽhren
iĆ die ZwisĚenlagerung fremder SubĆanz dis kontinuierliĚ, so ersĚeinen die WŁnde
gleiĚsam durĚbroĚen. ManĚe Chondren zeigen eine wahrsĚeinliĚ aus Meteoreisen
(G§mbel) beĆehende §berrindung, andre eine hellere, gegen den zentralen Teil siĚ ab-
hebende Auenzone Chondren der letzteren Art kommen im MeteorĆein von Grosnja
und in dem von TiesĚitz, hŽĚĆ wahrsĚeinliĚ auĚ in andern Chondriten vor. ManĚ-
mal ersĚeinen die Chondren von auen her eingedr§Ęt, in einer Weise, welĚe einen
urspr§ngliĚ plaĆisĚen ZuĆand der Chondren vermuten lŁĄt. FaĆ alle BeĆandteile des
TiesĚitzer Meteoriten, nŁmliĚ Olivin, Bronzit, EnĆatit und Augit enthalten hŁufige
GlaseinsĚl§Ąe dieselben sind meiĆ geĆreĘt, und ersĚeinen dann kanalartig manĚmal sind
die mŁandrisĚ oder netzartig verteilt. Dieses Vorkommen der GlaseinsĚl§Ąe deutet auf
sehr hohe BildungĆemperaturen der ĚondritisĚen Mineralien.

Wie die \kreisrunden, elliptisĚ geformten FlŁĚen mit einer Wand" auĄehen, von
welĚen Herr Dr. Hahn (Aus land, Nr 26) spriĚt, kann iĚ mir trotz aller M§he niĚt
ganz deutliĚ vorĆellen wenn iĚ miĚ aber auĚ §ber dieselben niĚt auĄpreĚen kann, so
glaube iĚ doĚ naĚgewiesen zu haben, daĄ die Struktur vieler Chondren eine anorgani-
sĚe iĆ nun sind aber \alle die 100 Strukturformen", welĚe die Chondren zeigen, durĚ
zahllose §bergŁnge miteinander verkn§pft, wie die famose, hyperdarwinianisĚe \Ent-
wiĘlungsreihe" beweiĆ, welĚe Herr Dr. Hahn mit mehr Verwegenheit als §berlegung
zwisĚen SĚwŁmmen, Korallen und Crinoiden aufgeĆellt hat.

DaĄ die \100 Strukturformen" siĚ auf einen einzigen Typus zur§Ęf§hren laĄen,
geĆeht Herr Dr. Hahn selbĆ zu, und beantwortet also selbĆ die an miĚ (Aus land Nr
26, S 504) geĆellte Frage. Daf§r blieb er mir bis zu diesem AugenbliĘe die Antwort
sĚuldig auf meine Frage: \Warum leugnet Herr Dr. Hahn die anorganisĚe Natur des
Eozoon canadense, naĚdem dieses Gebilde allen an die organisĚe Natur der Chondren
gekn§pften Bedingungen entspriĚt?"
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Das Meteoreisen erklŁrt Herr Dr. Hahn f§r \Pflanzenfilz", die WidmanĆŁtten-
sĚen Figuren f§r Pflanzenzellen. IĚ erlaube mir, Herrn Dr. Hahn darauf aufmerk-
sam zu maĚen, daĄ man, wie Daubr«ee gezeigt hat, in niĚt meteorisĚem Eisen eine
den WidmannĆŁttensĚen Figuren vŽllig analoge Struktur hervorbringen kann. SĚon
SŽmmering erkannte (1816), daĄ die Linien der WidmannĆŁttensĚen Figuren siĚ unter
Winkeln von 60◦, 90◦ und 120◦ sĚneiden, welĚe Winkel dem Oktaeder und W§rfel
entspreĚen. Am Braunauer Eisen laĄen siĚ durĚ Łtzen die W§rfelflŁĚen leiĚt auf-
finden andres Eisen zeigt deutliĚ oktaedrisĚe und selbĆ tetraedrisĚe BlŁtterdurĚgŁnge.
Wenn Herr Dr. Hahn die BeobaĚtungen von KarĆen §ber die Aufnahme von Eisen
durĚ Pflanzenzellen f§r seine AnsiĚt verwerten will, dann muĄ er auĚ traĚten, die
Art und Weise, wie die Reduktion des von den Zellen niĚt im metallisĚen ZuĆande
aufgenommenen Eisens erfolgen konnte, darzulegen. Da wird es jedoĚ notwendig sein,
vorher ein wenig Chemie zu Ćudieren!

Staunenswert iĆ es, daĄ Herr Dr. Hahn das Vorkommen von Kohle und Koh-
lenĆoĎverbindungen in manĚen Meteoriten f§r seine AnsiĚten niĚt verwertet hat.
Indem iĚ Herrn Hahn auf diesen UmĆand aufmerksam maĚe, bin iĚ zugleiĚ so grau-
sam, ihm mitzuteilen, daĄ zwei MŁnner, denen man immerhin geĆatten darf, in dieser
Angelegenheit ein WŽrtĚen mit drein zu reden, nŁmliĚ Daubr«ee und BisĚof, §ber den
KohlenĆoĎgehalt der Meteorite dem Herrn Dr. Hahn keineČalls konvenierende AnsiĚten
ausgesproĚen haben.

Es wird miĚ gewiĄ sehr freuen, wenn es einmal gelingt, Organismen in Meteoriten
mit SiĚerheit naĚzuweisen und dadurĚ unsern kosmogenetisĚen Theorien eine reale
St§tze zu verleihen. IĚ bin kein UnglŁubiger von der Sorte eines J. de Luc, welĚer
erklŁrte, der AnsiĚt Chladnis §ber den kosmisĚen Ursprung der Meteoriten selbĆ dann
niĚt beipfliĚten zu wollen, wenn ihm \ein Stein vom Himmel zu den F§en niederfie-
le". Die bis herigen AuČ§hrungen des Herrn Dr. Hahn und meine eigenen BeobaĚtungen
haben miĚ von der organisĚen Natur der Chondren noĚ niĚt §berzeugt.

Es heit, Herr Dr. Hahn wŁre kein \FaĚmann" dieser UmĆand entsĚuldigt keines-
wegs die in seinen Publikationen enthaltenen faĚliĚen MiĄgriĎe und Folgerungen. Wie
kann ein Laie, d. h. NiĚt-FaĚmann, siĚ unterfangen, mit apodiktisĚer Gewiheit und
einer alle Einw§rfe von vornherein abweisenden \Unzweifelhaftigkeit" Behauptungen
aufĆellen, die mit den ErrungensĚaften der WiĄensĚaft im WiderspruĚ Ćehen? Wie
darf man es wagen, eine in die Gebiete der PalŁontologie, Geogenie, Mineralogie und
Chemie gleiĚ tief eingreifende Frage zu erŽrtern, ohne mit den genannten Diiplinen
entspreĚend vertraut zu sein?

Mit Ungeduld sehe iĚ den Beweisen entgegen, welĚe Herr Dr. Weinland, der
selbĆ zugeĆeht, den Deutungen seines Freundes Hahn \durĚaus niĚt §berall folgen zu
kŽnnen", f§r die organisĚe Natur der Chondren beibringen wird. HoĎentliĚ wird er
als FaĚmann mit weniger Anmaung und mehr positiven KenntniĄen zu Werke gehen!

Br§nn, im Juli 1881.
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