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Die kritisĚen Bemerkungen, die Herr A. Rzehak aus Br§nn in dieser ZeitsĚrift
Nr. 20 §ber die Organismen der Meteorite verŽĎentliĚte, veranlaĄen miĚ noĚ zu
einigen Worten in dieser SaĚe, da Herr Rzehak ausdr§ĘliĚ siĚ auf meine Notizen
§ber Korallen in Meteoriten in Nr. 16 dieses Organs bezieht.

Es iĆ sehr begreifliĚ, daĄ der Mineraloge, sobald es siĚ um einen \Stein" handelt,
zunŁĚĆ sein ReĚt darauf wahrt und die Deutung der EntĆehung deĄelben, sowie seiner
Form, im Groen und im Kleinen, als seine Aufgabe beanspruĚt. Niemand wird ihm
das beĆreiten, und wenn und solange er mit einer klaren, wiĄensĚaftliĚ begreifliĚen
ErklŁrung zu Stande kommt, wird jeder gerne demselben Glauben sĚenken. Sobald aber
die mineralogisĚe Deutung eines \Steins" sehr sĚwierig wird, wie dies wohl betreĎs der
Chondren der Meteorite allseitig zugegeben wird, so liegt die Gefahr einer k§nĆliĚen,
gezwungenen Deutung sehr nahe, wŁhrend vielleiĚt ein anderes naturwiĄensĚaftliĚes
FaĚ eine sehr nat§rliĚe und die allein riĚtige ErklŁrung geben kŽnnte. Denken wir
an die GesĚiĚte der Petrefaktenkunde. IĆ es doĚ noĚ gar niĚt so lange her, daĄ
man versuĚte, die verĆeinerten TierreĆe, eben weil es Steine waren, auf alle mŽgliĚe
Weise, sogar als \Naturspiele", nur niĚt auf die nat§rliĚĆe und allein riĚtige Art zu
erklŁren, | bis die Zoologie die SaĚe in die Hand nahm und die PalŁontologie sĚuf,
bekanntliĚ niĚt ohne anfŁngliĚe heftige Widerspr§Ěe. Man denke nur an die \rires
unanimes" der von Herrn Rzehak angerufenen franzŽsisĚen Akademie, als Cuvier im
Anfang dieses Jahrhunderts dort die foĄilen Elefanten begr§ndete. Ganz ebenso wird es
mit den Chondritmeteoriten und ihren EinsĚl§Ąen ergehen. Aber es werden keine zehn
Jahre vor§ber sein und wir werden eine kleine, allseitig anerkannte Fauna der Meteorite
besitzen. Das sĚeint vielleiĚt heute noĚ ein gewagtes Wort, aber meine FaĚgenoĎen,
die miĚ seit f§nfundzwanzig Jahren kennen, werden wohl glauben, daĄ iĚ diese meine
Überzeugung niĚt leiĚthin auĄpreĚe. | DoĚ zur SaĚe.

Das Dr. Hahn’sĚe Meteoritenwerk, das siĚ auf hunderte von MeteoritensĚliĎen,
die von aĚtzehn versĚiedenen MeteorfŁllen herr§hren, gr§ndet und das eine erĆe deutsĚe
AutoritŁt, ProfeĄor R. [?], \mag die Deutung sein, welĚe sie will, ein ausgezeiĚne-
tes PraĚtwerk von grŽtem, wiĄensĚaftliĚem Nutzen" nennt, versuĚt Herr Rzehak
aus Br§nn kurz abzutun zunŁĚĆ mit Berufung auf einen franzŽsisĚen Mineralogen,
der fr§her gleiĚfalls §ber Meteoriten sĚrieb und siĚ nat§rliĚ von Dr. Hahn, dem
\savant allemand", der, wenn auĚ ein allseitig anerkannter, t§Ětiger Mineraloge und
ausgezeiĚneter Mikros kopiker, doĚ niĚt eigentliĚ FaĚmann von ProfeĄion iĆ, |
die Mangelhaftigkeit seiner BeobaĚtungen und besonders seiner Abbildungen niĚt gerne
naĚweisen laĄen konnte. Sodann bereuĆ siĚ Herr Rzehak des Weiteren auf seine eigenen
BeobaĚtungen an einigen wenigen MeteoritensĚliĎen von dem Fall von TiesĚitz in
MŁhren, in denen er alles Material gefunden zu haben glaubt, um das ganze Werk von
Dr. Hahn ad absurdum zu f§hren. |

GewiĄ iĆ jeder FaĚmann zuerĆ mit groen Zweifeln an dieses Werk herangetreten.
Die SaĚe kam zu unerwartet. ManĚe der von Hahn abgebildeten Formen muĄten
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zwar jedem Kenner der mikros kopisĚen, tierisĚen Struktur sofort als typisĚ organisĚ
auĎallen, aber die Herkunft der Gebilde ebenso sehr zur VorsiĚt mahnen. So hat denn
auĚ unsren WiĄens kein deutsĚer ForsĚer bis jetzt ein unbedingtes, positives oder nega-
tives Urteil, zumal ŽĎentliĚ, ledigliĚ naĚ AnsiĚt des Werkes, ohne EinsiĚtnahme der
Objekte selbĆ, auuspreĚen gewagt. |

Die oben ber§hrten Notizen im Aus land §ber Korallen in Meteoriten wurden von
mir gesĚrieben, als iĚ erĆ einige wenige, speziell von mir gew§nsĚte SĚliĎe Ćudiert
hatte. NaĚdem iĚ nun seitdem die reiĚe Hahn’sĚe Meteoritensammlung seit Monaten
zu meiner Verf§gung gehabt, hatte iĚ niĚt nur Gelegenheit, die von ihm abgebildeten,
sondern auĚ eine grŽere Anzahl neuer, speziell f§r den Zoologen noĚ weit beweisender
er St§Ęe zu finden. Die TatsaĚe, daĄ wir es bei den Chondritmeteoriten, bei den einen
weniger, bei den anderen mehr, mit einer Menge organisĚer EinsĚl§Ąe und zwar ganz
versĚiedenen Familien, ja KlaĄen angehŽriger, tierisĚer ReĆe zu tun haben, Ćeht §ber
jeden Zweifel erhaben. Eine kurze ZusammenĆellung der Resultate meiner bis herigen Stu-
dien, in der iĚ eine Anzahl von Gattungen und Arten kurz Ěarakterisieren, auĚ einige
Abbildungen beigeben werde, soll im Laufe des Sommers in der Leopoldina ersĚeinen
und liegt bereits bei dieser Akademie. Eine grŽere Arbeit f§r die Acta derselben Aka-
demie, mit auČ§hrliĚen StrukturbesĚreibungen und ZeiĚnungen iĆ in Vorbereitung.
Auf diese beiden kŽnnte iĚ f§gliĚ verweisen, allein in unserer sĚnelllebigen Zeit lŁĄt
man siĚ niĚt gerne auf Zuk§nftiges vertrŽĆen, darum erlaube iĚ mir, hier sogleiĚ
noĚ einiges anzuf§hren, sĚiĘe aber ausdr§ĘliĚ voraus, daĄ mein Standpunkt in der
SaĚe ein vollkommen unparteiisĚer iĆ, daĄ iĚ miĚ in meiner Deutung der Formen
und der Resultate in keiner Weise durĚ die fr§heren Deutungen Dr. Hahns in seinem
Meteoritenwerke oder seine SĚluĄfolgerungen gebunden f§hle, wor§ber iĚ miĚ auĚ
mit meinem Freunde Dr. Hahn vollkommen verĆŁndigt habe, als iĚ in die zoologisĚe
Bearbeitung seiner EntdeĘung eintrat. F§r miĚ handelte es siĚ von Anfang an le-
digliĚ um die Fragen: Sind die betreĎenden Gebilde organisĚe Formen, welĚer Art
sind sie, vergliĚen mit den irdisĚen und auf welĚe unmittelbare Folgerungen lŁĄt ihre
Anwesenheit in den Meteoriten f§r die Herkunft dieser selbĆ sĚlieen?

Nun einige Punkte:

1. Die versĚiedenen Chondritmeteoriten sind sehr ungleiĚ reiĚ an organisĚen Ge-
bilden, manĚe beĆehen zu zwei Dritteilen oder mehr daraus. In der Regel sind
es kleinere oder grŽere BruĚĆ§Ęe und meiĆ erĆ, wenn man eine grŽere An-
zahl von SĚliĎen durĚmuĆert hat, findet man die ZusammengehŽrigkeit der
versĚiedenen Gebilde heraus, ganz wie es bekanntliĚ auĚ bei selteneren irdisĚen
Petrefakten der Fall iĆ. \PraĚtexemplare von Organismen", wie Herr Rzehak
sie gleiĚ in seinen erĆen und einzigen MŁhrisĚen SĚliĎen gefunden, find leider
ziemliĚ selten. Wir haben deren in unseren seĚshundert SĚliĎen nur vielleiĚt
ein Dutzend. Unter solĚen verĆehe iĚ nŁmliĚ vor allem jene Formen, wo ein
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groer Teil der Łueren Konturen des tierisĚen Organismus zugleiĚ mit der in-
neren Struktur zur AnsĚauung kommt. So habe iĚ z. B. eine SĚwammform
gefunden, und zwar gerade diese in einer Anzahl von St§Ęen, wo niĚt nur die
Łuere Form, ein flaĚer, naĚ allen Seiten hin abgerundeter Lappen, sondern
auĚ durĚ zufŁllige, gl§ĘliĚe SĚliĎe, die porŽse RindensĚiĚt des SĚwammes
von oben und im DurĚsĚnitt, sodann das MasĚens kelet des GaĆrovascularsys-
tems, das den SĚwamm auČ§llt, aufs vollkommenĆe erhalten iĆ, so gut wie in
irgend einem irdisĚen Petrefakt. Diese Formen gedenke iĚ | mit Verlaub des
Herrn Rzehak, dem meinem Gattungsnamen Hahnia niĚt besonders zu gefallen
sĚeint, | Pectiscus zu nennen. Anderen SĚwammformen, gleiĚfalls in groer
Anzahl, aber mit einer anderen, feineren RindensĚiĚt, auĚ einem anderen, sehr
merkw§rdigen, ĆernfŽrmige MasĚen bildenden, GaĆrovascularsyĆem werde iĚ
den Namen Urania zu belaĄen vorsĚlagen, den Hahn urspr§ngliĚ f§r diese Form
gesĚaĎen, freiliĚ, als er diese Gebilde alle noĚ f§r Pflanzen ansah, woran Herr
Rzehak so groen AnĆo nimmt, vielleiĚt aber meinen Freund Dr. Hahn eher
entsĚuldigt, wenn er siĚ erinnert, daĄ die SĚwŁmme noĚ im Anfang diese
Jahrhunderts von vielen t§Ětigen ForsĚern f§r Pflanzen erklŁrt wurden. IĚ
erlaube mir, hier §berdies anzuf§gen, daĄ f§r Dr. Hahn, wie er ausdr§ĘliĚ in
seinem BuĚe erklŁrt, die zoologisĚe Einreihung seiner Formen niĚt die Haupt-
saĚe war und niĚt sein konnte, weil er eben in der Zoologie niĚt FaĚmann
iĆ. Ihm war es nur darum zu tun, naĚzuweisen, daĄ organisĚe Gebilde in den
Meteoriten vorhanden find und dies iĆ und bleibt sein groes und bedeutungsvolles
VerdienĆ, mag es mit seinen zoologisĚen Deutungen, besonders von Krinoiden u.
f. w., denen iĚ durĚaus niĚt §berall folgen kann, gehen, wie es will.

2. Es handelt siĚ durĚaus niĚt allein, wie Herr Rzehak anzunehmen sĚeint, um
die ErklŁrung jener von Direktor G§mbel sĚon so gut besĚriebenen, faserigen
oder sŁulĚenfŽrmigen Gebilde, die Herr Rzehak in seinen MŁhrisĚen Meteoriten
auĚ gefunden, ja sogar in einem fragliĚen Feldspat beobaĚtet haben will, und
deren QuersĚeidewŁnde er f§r \Querkl§fte" erklŁrt (unsere InĆrumente zeigen
aber niĚt Kl§fte, sondern deutliĚe, kŽrperliĚe SĚeidenwŁnde), vielmehr auer
ihnen noĚ um eine groe Anzahl anderer, ganz versĚiedener Gebilde, die mit
jenen faserigen (d. h. in WirkliĚkeit in parallelen RŽhren angeordneten) niĚt
das mindeĆe zu tun haben, z. B. neben den vorhin erwŁhnten SĚwammfor-
men Pectiscus und Urania noĚ um ein hahnenkammfŽrmiges Gebilde, das wohl
zu den Foraminiferen gehŽren wird und uns aufs lebhafteĆe an die Carpenteria
rhaphidodendron von MŽbius erinnert, weiter um facettierte K§gelĚen, die aus
KieselbŁlkĚen regelmŁig §ber einander gesĚiĚtet find, welĚe BŁlkĚen selbĆ hohl
und mit LŽĚelĚen versehen find und die iĚ nur mit jenen zierliĚen Radiolari-
ens keleten vergleiĚen kann, wie sie HŁĘel in seinem sĚŽnen Werke abgebildet.
(Dr. Hahn hatte sie vorlŁufig zu den Krinoiden geĆellt. Über die §brigen, soge-
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nannten Krinoiden Hahns, die unserem Herrn Rzehak ganz besonders zu sĚaĎen
maĚen, werde iĚ am betreĎenden Orte auČ§hrliĚer referieren). Weiter handelt
es siĚ um andere, wahrsĚeinliĚ auĚ zu den Radiolarien gehŽrigen Formen, de-
ren KieselbŁlkĚen in der Peripherie in ein MasĚennetz §bergehen, sodann wieder
um andere sĚildfŽrmige, deren BesĚreibung ohne Abbildungen doĚ keine klaren
BegriĎe geben w§rde u. f. f.

3. Der erĆe EindruĘ, den man bei der MeĄung dieser Meteoritformen erhŁlt, iĆ
der einer auerordentliĚen Kleinheit, wie sĚon Hahn hervorhob und wie iĚ
dies auĚ in jenen, meinen erĆen Notizen im Aus land bemerkt habe. Seit aber
eine grŽere Anzahl der Formen als Foraminiferen und Radiolarien erkannt find,
deren GrŽe ganz gut zu der der irdisĚen Formen Ćimmt, bleiben eigentliĚ nur
noĚ die Korallen der Meteorite als ungewŽhnliĚ kleine Gebilde §brig. DoĚ
auĚ bei diesen iĆ das VerhŁltnis kein so ganz auerordentliĚes. AuĚ von irdisĚen
Korallen kennt man KelĚe von 1 ja sogar 1/2 mm DurĚmeĄer, wŁhrend die der
Meteorite bis zu 0,1 mm meĄen. Ebenso gibt es auĚ von irdisĚen SĚwŁmmen
bekanntliĚ mikros kopisĚ kleine Arten. Wenn wir auerdem bedenken, daĄ wir
bei diesen Meteoriten immer nur mit D§nnsĚliĎen arbeiten, so iĆ verĆŁndliĚ,
daĄ grŽere Formen niĚt leiĚt | auĚ nur als BruĚĆ§Ęe | gut zahllosen
Struktursetzen, die wir in den SĚliĎen beobaĚten, grŽeren Formen angehŽren
d§rften.

4. Ein groes MiĄverĆŁndnis wŁre die Annahme, die mir k§rzliĚ in einem Brie-
fe eines bedeutenden SĚriftĆellers entgegentrat und die vielleiĚt auĚ Anderen,
welĚe die Zusammensetzung der Chondritmeteoriten niĚt kennen, siĚ nahe gelegt
haben mŽĚte, daĄ nŁmliĚ jene organisĚen Formen ReĆe niederer Tiere sein kŽnn-
ten, die auen auf der OberflŁĚe jener Meteoriten wŁhrend ihres Laufes durĚ
den Weltraum entĆanden wŁren. Dies iĆ nat§rliĚ durĚaus niĚt der Fall. Jene
Gebilde sind vielmehr EinsĚl§Ąe in den Meteoriten. Es sind Petrefakten, niĚts
anderes und die Chondritmeteoriten selbĆ ersĚeinen uns bis jetzt in der Tat ledigliĚ
als Petrefaktenf§hrende FelĆr§mmer eines fremden WeltkŽrpers, aber wahrliĚ als
solĚe intereĄant genug. |

Herrn Rzehak aus Br§nn aber ersuĚen wir freundliĚĆ, ehe er siĚ weiter in der
SaĚe vernehmen lŁĄt, entweder um g§tige EinsiĚtnahme unserer SĚliĎe selbĆ oder
aber | um geduldiges WeitersĚleifen und dann um Weitermikros kopieren, wie Hahn
und IĚ es Monate lang getan. Wer wei, er wird dann vielleiĚt auf die eine oder
andere Art ein VerfeĚter der Hahn’sĚen EntdeĘung, wie es erĆ vor kurzem ein wohl-
bekannter s§ddeutsĚer Mineraloge und PalŁontologe an meinem Mikros kop geworden.
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Bei der ungeheuren WiĚtigkeit, welĚe die in Obigem erŽrterte Frage f§r die moderne
NaturwiĄensĚaft besitzt und dem regen IntereĄe, welĚes die Dis kuĄion dar§ber in den
beteiligten Kreisen erregt, glaubt die Redaktion den vorĆehenden AuČ§hrungen Dr.
Weinlands die folgenden Bemerkungen Dr. O. Hahns selbĆ unmittelbar anreihen zu
sollen. Dr. O. Hahn sĚreibt:

In der Nr. 20 des Aus land tritt Herr Anton Rzehak in Br§nn gegen die \Orga-
nismen der Meteorite" auf.

Seine Beweise sind in der HauptsaĚe folgende:

1. Die Akademie in Paris hat die SaĚe niĚt anerkannt.

2. Die Merkmale eines organisĚen Wesens find von Hahn niĚt riĚtig angegeben,
weil | zwei der f§nf von ihm angegebenen Merkmale f§r siĚ noĚ kein Beweis
eines Organismus find.

3. Es gibt | und hier beruft siĚ Herr Rzehak auf ein mit einem FragezeiĚen
versehenes Mineral (Feldspat?) welĚes einen ziemliĚ deutliĚen, sŁuligen Bau, aber
freiliĚ in diesen SŁulen keine radiale Anordnung habe | auĚ RŽhrenbildungen
im MineralreiĚ, also m§Ąen, sĚliet er, die RŽhren in den Chondriten niĚt
notwendig organisĚen Ursprungs sein.

4. EnĆatit und Turmalin haben Querkl§fte, welĚe leiĚt mit QuersĚeidewŁnden
von Organismen verweĚselt worden sein kŽnnen.

5. In dem Mineral \Feldspat (?)" sah Herr Rzehak mehrere in einer LŁngsreihe
geordnete EinsĚl§Ąe: folgliĚ sind, sĚliet er, \oĎenbar" solĚe EinsĚl§Ąe in
Chondritmineralien irrt§mliĚ f§r \Perforationen" gehalten worden.

6. AuĚ HagelkŽrner kommen vor, welĚe ÄhnliĚkeit mit der Struktur der Chon-
drite haben. (G§mbel.)

Was weiter vorgebraĚt iĆ, iĆ blo Kritik von SĚluĄfolgerungen, welĚe iĚ deshalb
bei Seite laĄe, weil, wenn meine TatsaĚen riĚtig sind, diese Kritik von selbĆ fŁllt.

Was nun die AutoritŁt der Pariser Akademie betriĎt, so bemerke iĚ nur, daĄ
es dieselbe Akademie iĆ, welĚe neun Jahre lang naĚ dem ErsĚeinen von Chladnis
BuĚe §ber den kosmisĚen Ursprung der Meteorite noĚ die Behauptung des Fallens
von MeteorĆeinen f§r einen Wahnsinn erklŁrte, dann aber doĚ, freiliĚ erĆ naĚ neun
Jahren, durĚ einen | PoĆkneĚt siĚ von der UnriĚtigkeit ihrer bis herigen Meinung
§berzeugen lie. Ihr TroĆ waren damals folgende SŁtze: \Der Dumme glaubt," \der
Halbgebildete entsĚeidet," \der Gebildete pr§ft," gewiĄ ein leiĚter TroĆ f§r solĚe
Irrt§mer (QuenĆedt, Klar und Wahr S. 287).
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Wenn siĚ Herr Rzehak auf das Urteil der Comptes rendus beruft, so muĄ iĚ
beif§gen, daĄ das Mitglied der Pariser Akademie, Herr Daubr«ee, (niĚt Dumas) welĚer
mein Werk entgegennahm, mir erwiderte: er habe durĚ SĚmelzung ŁhnliĚe Formen,
wie iĚ in den Chondriten fand, erhalten auf meine Bitte um Mitteilung eines solĚen
SĚmelzprodukts aber erhielt iĚ weder Antwort noĚ viel weniger ein solĚes Produkt:
ein Verfahren, welĚes niĚt f§r die RiĚtigkeit einer Behauptung spriĚt.

Herr Daubr«ee hat in seinem BuĚe Experimentalgeologie S. 386 den MeteorĆein
von Knyahynia abgebildet, freiliĚ sehr wenig genau. DaĄ die EinsĚl§Ąe Strukturen
haben, hat er §bersehen, aus dem einfaĚen Grunde, weil alle seine UntersuĚungen mit
Pulvern und SĚmelzen der Steine anfingen.

AuĚ die Akademie von 1800 hatte noĚ Hunderte von \Arguments physiques et
moraux" gegen den kosmisĚen Ursprung der Meteorite, eine AnsiĚt, welĚe, wenn sie
heute wiederholt w§rde, auĚ keinen anderen Erfolg, als den des GelŁĚters hŁtte.

Herr Rzehak aber hat \Arguments physiques et moraux" gegen meine Arbeit, welĚe
iĚ nun des NŁheren erŽrtern will.

Er beĆreitet vor allem meine Definition des organisĚen Wesens, indem er zwei
Merkmale meines BegriĎs, nŁmliĚ: \gesĚloĄene Form" und \wiederkehrende Form" f§r
siĚ allein niĚt hinreiĚend lŁĄt, um den Beweis des Vorhandenseins eines Organismus zu
f§hren. Da iĚ aber f§nf zusammengehŽrige Merkmale f§r den Beweis eines organisĚen
Wesens fordere, so habe iĚ selbĆ diese beiden Merkmale allein f§r unzureiĚend zum
Beweis erklŁrt: als Argument gegen miĚ iĆ dieser Einwurf also kein ehrliĚer.

Mit den Einw§rfen 3, 4 und 5 will der VerfaĄer der Kritik die Struktur der
Chondrite aus der der Minerale erklŁren, wobei er siĚ gelegentliĚ auf G§mbel bereuĆ.

Auf die einzelnen Beweise, sowohl den negativen, daĄ man es niĚt mit Mineral-
bildungen, als auf den positiven, daĄ man es mit wirkliĚen Organismen zu tun habe,
findet es Herr Rzehak einzugehen niĚt nŽtig: auĚ meine 32 photographisĚen Tafeln
exiĆieren f§r ihn niĚt. DaĄ diese denn doĚ f§r siĚ sĚon ihre Bedeutung haben, daf§r
berufe iĚ miĚ auf das Urteil der erĆen AutoritŁt auf dem Gebiete der MineralĆruktur,
welĚes solgendermaen lautet: \Mag auĚ die Deutung sein, welĚe sie will, jedenfalls
muĄ Ihr BuĚ als ein ausgezeiĚnetes PraĚtwerk §ber die MeteoritenĆruktur gelten,
deĄen Tafeln f§r Jedermann von dem grŽten wiĄensĚaftliĚen Nutzen find."

Was iĆ aber das Beweismaterial des Herrn Rzehak? Ein (!) Mineral, das er niĚt
einmal zu beĆimmen vermag | ein Beweis, daĄ entweder das Mineral ganz unsiĚer
und daher kein Beweismaterial oder Herr Rzehak kein Mineraloge iĆ. F§r letzteres
spriĚt, daĄ ihm sein (?) Mineral als Unikum ersĚeint, wŁhrend allerdings bei Feldspat
eine Art HŽhlung (in Folge der Zersetzung) eine ganz gewŽhnliĚe ErsĚeinung iĆ. Es
hŁtte hier dieses dunkeln KriĆalls gar niĚt bedurft, Herr Rzehak hŁtte siĚ geradezu
und kurzweg auf diese TatsaĚe berufen kŽnnen, nur freiliĚ w§rde iĚ ihn dann auĚ
auf den UntersĚied zwisĚen Mineral und Organismus hingewiesen haben. Von diesem
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(?) Mineral giebt Herr Rzehak keine Abbildung, so daĄ siĚ die Leser ein Bild davon
maĚen, daĄ sie selbĆ urteilen kŽnnen.

Von dem Allem iĆ keine Rede. Man sĚliet a priori, wo TatsaĚen vorliegen, man
bereuĆ siĚ auf Minerale, welĚe niemand sehen und vergleiĚen kann, und maĚt siĚ
luftig §ber Dinge, welĚe man oĎenbar niĚt kennt.

Wenn iĚ Herrn Rzehak ein Urteil in der SaĚe zugeĆehen wollte, m§Ąte er miĚ
versiĚern kŽnnen, daĄ er mein Material kennt oder ebenso viel Material wenigĆens
gesehen hat, als iĚ. DoĚ zur SaĚe!

Mein Beweis iĆ zunŁĚĆ ein negativer, d. h. der Beweis, daĄ eine MineralĆruktur
niĚt vorliegt: und dann ein positiver, daĄ die Formen der Meteorite naĚ Analogie
anerkannter Organismen dies auĚ find.

Der erĆe Beweis, der negativ mineralogisĚe, iĆ (wie iĚ sagte) in der Kritik ganz
§bergangen. IĚ hŁtte vor allem eine Widerlegung dieses Teils erwartet, weil dieser
jedermann zugŁngliĚ iĆ. IĚ kann miĚ hier auf mein BuĚ der Meteorite (Chondrite)
S. 20 f. berufen, und bitte dort naĚzulesen.

Nun mŽĚte iĚ nur die eine Frage von dem Herrn Rzehak, wenn er ein Mineraloge
iĆ, beantwortet hŽren: Wie iĆ es mŽgliĚ, daĄ ein oder zwei Minerale, aus welĚen die
Chondrite naĚ der allgemeinen Annahme beĆehen, Minerale aus demselben Steine (von
etwa f§nf Zentner), also unter den gleiĚen VerhŁltniĄen entĆanden und gebildet, alle
die Hundert Strukturformen zeigen, welĚe iĚ in meinem Werke abgebildet habe? Und
diese Strukturen kŽnnten jetzt um 25 noĚ vermehrt werden.

Eine Antwort auf diese sĚon in meinem BuĚe aufgeĆellte Frage hat Herr Rzehak
niĚt gegeben: er begn§gt siĚ, G§mbel anzuf§hren, der in Eis (HagelkŽrnern) ŁhnliĚe
Strukturen wie in den Chondriten gefunden zu haben glaubte. | Es wŁre in der Tat
sĚon ein groes Wunder, wenn Eis- und EnĆatit-KriĆallite gleiĚ Aufsehen. DaĄ es
sĚeinbar Ćenglige Strukturen in Eis, daĄ es viele Ćenglige Mineralaggregate gibt, iĆ
siĚer, nur beĆeht eben der UntersĚied, daĄ in den Chondriten niĚt blo BruĚ- (op-
tisĚe) Linien find, sondern wirkliĚ subĆanzielle, von einem zweiten Mineral gebildete
WŁnde daĄ diese \Stengel" niĚt wirr durĚeinander liegen, wie das (?) Mineral des
Herrn Rzehak, sondern ganz regelmŁig aneinander geordnet find, und zwar exzentrisĚ
und niĚt konzentrisĚ, und daĄ ferner ein Teil niĚt eine Kugel, sondern einen plat-
ten FŁĚer von RŽhren bildet. Der Kernpunkt meiner BeweiČ§hrung, der SĚl§Ąel
meiner Stellung, find aber die regelmŁigen Strukturen im Groen und kleinen, die
RegelmŁigkeit derselben, welĚe die Annahme eines Naturspiels absolut auĄĚliet.

IĚ habe deshalb eine Anzahl solĚer mit hŽheren VergrŽerungen, wie Taf. 9,
15 gegeben auĚ habe iĚ in den Texten noĚ ergŁnzt, was iĚ wenigĆens durĚ die
Photographien bei so hohen VergrŽerungen niĚt mehr zeigen konnte.

Was der VerfaĄer gegen diese photographisĚen Bilder aus seiner BeobaĚtung gegen
die Struktur der Chondrite anf§hrt und besĚreibt, iĆ, wie oben sĚon ausgef§hrt, ein
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Mineral mit einem FragezeiĚen er hŁlt es f§r Feldspat. In einem Mineral (welĚes? wei
der Herr VerfaĄer ja selbĆ niĚt), hat er \sŁuligen Bau" beobaĚtet. Aber wohl gemerkt,
er fand erĆens niĚt runde SŁulen, wie meine Formen find, sondern geradlinige UmriĄe.
Ebenso gut und weit einfaĚer hŁtte er siĚ auf die BasaltsŁulen zum Gegenbeweis berufen
kŽnnen.

Die TatsaĚe, daĄ meine Strukturen runde RŽhren find, wird entweder von Herrn
Rzehak §bersehen oder versĚwiegen, und beides wŁre notwendig, letzteres doppelt not-
wendig zu sagen gewesen, weil mein BuĚ, wie der Herr VerfaĄer selbĆ sagt, nur in
wenigen HŁnden iĆ, seine Kritik aber in viele HŁnde kommt. Also RŽhren!

Zur Widerlegung meiner AnsiĚt hŁtte gehŽrt, daĄ er in seinem (?) Mineral RŽhren-
Ćruktur naĚgewiesen hŁtte. DaĄ es KriĆall-Aggregate, KriĆalle mit geradlinigen Um-
riĄen gibt, dazu bedarf es keines Minerals mit einem FragezeiĚen: das wei jedermann,
selbĆ der Laie. DaĄ es aber Minerale (und niĚt Aggregate) gibt, welĚe ganz aus runden
RŽhren beĆehen, das habe iĚ weder gehŽrt, noĚ gelesen, noĚ gesehen.

Ein bloes Mineral hat §berhaupt keine Struktur, es kann siĚ blo in Folge von
meĚanisĚer Gewalt oder ĚemisĚer Zersetzung eine Art Struktur naĚbilden, aus welĚer
r§ĘwŁrts auf das urspr§ngliĚe Mineral gesĚloĄen wird. Also die BeobaĚtung an dem
Feldspat in Frage triĎt hier §berhaupt niĚt zu.

Was die KriĆallsŁulen von den runden RŽhren der Chondrite untersĚeidet, habe iĚ
in meinem BuĚe angef§hrt: es find SubĆanzen, welĚe die RŽhrenwŁnde bilden und
dabei eine F§llmaĄe, also zwei Minerale, welĚe die RŽhren ausmaĚen, wŁhrend die
KriĆallsŁulen nur aus Einem Mineral beĆehen und nur durĚ Spr§nge (also optisĚe
Linien) siĚtbar werden. Weiteres find diese \SŁulen", wie Herr Rzehak zugibt, niĚt
radial angeordnet, wie die der Chondrite, sondern wirr, und es bedurfte nur eines BliĘes
in das Polarisations-Mikros kop, um den UntersĚied beider Bildungen sofort im vollen
LiĚte zu zeigen. Überdies kommen, wie iĚ oben anf§hrte, fŁĚerartig gelagerte RŽhren
vor: und zwar blo aus einer Reihe RŽhren gebildet, die Ćreng (ex-)zentrisĚ anein-
andergelagert find. FreiliĚ iĆ es eine leiĚte SaĚe, mit solĚen Objekten und solĚen
TatsaĚen, wie Herr Rzehak, zu \beweisen", mit Objekten, wobei man siĚer iĆ, daĄ der
Leser weder das eine Objekt des AngegriĎenen noĚ das des Angreifers zu GesiĚt bekommt
solĚe Dinge lieĆ sogar der FaĚmann in gutem Glauben vor, und §bersieht leiĚt die
UntersĚiede, weil er auĚ niĚt einmal das BuĚ des Gegners vor siĚ hat. Eine solĚe
BeweiČ§hrung iĆ entweder unverzeihliĚ oberflŁĚliĚ | oder | (wenn wiĄentliĚ)
eine unehrliĚe.

Nun wird drittens, um auĚ die feineren Strukturen, die \favositoiden" KanŁle
mineralogisĚ zu erklŁren, oder riĚtiger, um mir eine TŁusĚung auĚ in dieser RiĚtung
naĚzuweisen, siĚ auf Glas-EinsĚl§Ąe in dem (?) Mineral berufen, welĚe den EindruĘ
eines Querkanals, und wo sie siĚ aneinanderreihen, den eines Hohlraums maĚen kŽnnen.

Nun habe iĚ aber in meinem BuĚe gesagt und gezeigt, daĄ die KanŁle der
Meteoriten-(Favositen) in vŽllig gleiĚen AbsĚnitten Ćehen, niĚt Glas-EinsĚl§Ąe sind,

8



und will hier naĚtragen, daĄ dieselben auĚ im QuerdurĚsĚnitt und zwar hier niĚt als
Punkte, sondern als deutliĚe QuerkanŁle vorhanden sind, daĄ sie also niĚt eingespreng-
te Minerale (Punkte), sondern wirkliĚ ganz unzweifelhafte RŽhrĚen (SproĄenkanŁle
der Favositen) sind. HienaĚ kann von runden Glas-EinsĚl§Ąen als GegenbeweiĆatsaĚe
durĚaus niĚt mehr die Rede sein. NoĚ kein ForsĚer, welĚer meine Objekte gesehen,
hat dem, was iĚ f§r SproĄenkanŁle (Perforationen) erklŁrte, den Einwurf gemaĚt,
daĄ es bloe EinsĚl§Ąe seien.

Hier muĄ iĚ noĚ weiter gehen und auf den grŽten Fehler aller Kritik §ber fremde
BeobaĚtungen hinweisen: er beĆeht darin, daĄ man §berhaupt BeobaĚtungen Dritter
kritisiert, ehe man das BeobaĚtungsobjekt des Gegners gesehen hat.

Und gerade f§r den vorliegenden Fall muĄte iĚ wenigĆens darauf beĆehen, daĄ die
Kontrolle an SĚliĎen von Knyahynia ausgef§hrt wird.

IĚ kann den Herrn VerfaĄer versiĚern, daĄ iĚ sĚon Hunderte und Taufende
von Glas-EinsĚl§Ąen gesehen habe, aber kein GeĆein hat nur entfernt das gezeigt, was
iĚ in den Chondriten beobaĚtet habe. Hier find es bei einer VergrŽerung von 1000
niĚt etwa MagnetitkŽrner, wie sie auĚ in den MeteoritgeĆeinen hŁufig vorkommen,
niĚt beliebig geformte Glas-EinsĚl§Ąe, sondern kreisrunde, zuweilen elliptisĚe geformte
FlŁĚen mit einer Wand, wenigĆens mit einer dunkler gefŁrbten MaĄe zwisĚen dem
Kreis und deĄen Umgebung ferner liegt dieser Kreis hŁufig sogar in einer Vertiefung
(was man sĚon auf Taf. 15 angedeutet sieht): die \Perforationen" finden siĚ nur in
RŽhren und sĚlieliĚ iĆ die Wand der ZollwŁnde noĚ seitliĚ durĚbohrt von den
KanŁlen, welĚe symmetrisĚ und in gleiĚen AbĆŁnden zu denjenigen Ćehen, welĚe man
im QuerdurĚsĚnitt als Punkte sieht. Diese SeitendurĚsĚnitte find in der Form Taf.
8 bei 300-faĚer VergrŽerung sĚon ganz deutliĚ. Das iĆ denn doĚ etwas anderes als
eine EinĆreuung oder ein EinsĚluĄ.

Nun kommt der Herr VerfaĄer zum SĚluĄ viertens an die ErklŁrung der Quer-
sĚeidewŁnde. AuĚ hier iĆ seine Kritik niĚt minder unzutreĎend. Er beruft siĚ darauf,
daĄ die EnĆatitkriĆalle Querbr§Ěe zeigen.

Das iĆ mir wohlbekannt. IĚ habe aber in meinem BuĚe diesen Einwand sowohl,
was die ErklŁrung der RŽhren, Lamellen aus BlŁtterbr§Ěen, als was die ErklŁrung
der QuersĚeidewŁnde aus Querspr§ngen betriĎt, erŽrtert, und darauf hingewiesen, daĄ
beide, BlŁtterbruĚ und Querspr§nge, blo optisĚe ErsĚeinungen seien, wŁhrend die
ZellensĚeidewŁnde der Organismen und gerade die QuersĚeidewŁnde in meinen Formen
aus besonderen SubĆanzen aufgebaut find. IĚ habe deshalb, um das Bild von bloen
Br§Ěen und SĚeidewŁnden zu zeigen, einen terreĆrisĚen EnĆatit (Texas), der blo
Mineral iĆ, abgebildet, wo diese Br§Ěe als sĚwarze Linien hervortreten.

Nun Ćimmt aber der EnĆatit aus dem MeteorĆein von Bishopsville, welĚer eben-
falls reines EnĆatitmineral iĆ, in seinem Bilde mit dem von Texas Taf. 1, Fig. 2 (also
ein meteoritisĚer EnĆatit mit einem terreĆrisĚen EnĆatit) so vollkommen §berein, daĄ
siĚ beide Bilder niĚt untersĚeiden laĄen. Hat der meteoritisĚe EnĆatit, wo er blo
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als Mineral auĆritt, dieselbe Struktur, wie der terreĆrisĚe | so folgt daraus auĚ,
daĄ, wenn in die meteoritisĚen Minerale ganz andere Strukturen auftreten, letztere
eine besondere (niĚt in dem Mineral gelegene) UrsaĚe haben m§Ąen.
Hier muĄ iĚ noĚ eine freiliĚ lŁngĆ bekannte TatsaĚe anf§hren.
Wo ein Organismus \verĆeinert" wird, tritt ein Mineral an die Stelle der organi-

sĚen StoĎe. Es mag etwas von der urspr§ngliĚen SubĆanz zur§Ębleiben, wie z. B. die
Kieselger§Će der SĚwŁmme. DoĚ das kommt hier niĚt in BetraĚt. GewŽhnliĚ wird
die ganze SubĆanz umgeformt, jedenfalls HohlrŁume wieder ausgef§llt. Das umwan-
delnde Mineral iĆ Mineral und bleibt es, hat als solĚes seine EigensĚaften, sie kŽnnen
siĚ in der Art an die Stelle des urspr§ngliĚen Organismus drŁngen, daĄ nur deĄen
ŁuerĆe UmriĄe erhalten bleiben, wŁhrend die ganze Form mit dem Mineral ausgef§llt
iĆ. Dort liegt also nun z. B. Kalkspat mit seinen drei BlŁtterbr§Ěen, an der Stelle des
urspr§ngliĚen CidaritenĆaĚels in der Form deĄelben, wie ihn QuenĆedt, EpoĚen der
Natur, S. 558 zeigt. Dieser CidaritenĆaĚel iĆ seiner SubĆanz naĚ reinem Kalkspat
und zeigt an seiner OberflŁĚe nur eine etwas dunkler gefŁrbte SubĆanz, jedoĚ ganz
vollkommen erhaltene UmriĄe, so daĄ niemand blo Kalkspat mit BlŁtterbr§Ěen darin
vermutete. Ganz so iĆ zum Teil die Art der VerĆeinerung in den Chondritorganismen.
Auen EnĆatit, innen Olivin. Aber auĚ da, wo die Strukturen erhalten find, find sie
nur mit dem Mineral ausgef§llt und dieses hat alle seine gewŽhnliĚen physikalisĚen Ei-
gensĚaften. Notwendig also treten die MineraleigensĚaften (Mineral-Strukturen) zu
den Überbleibseln der organisĚen MaĄe und Struktur und deshalb wird es immer so sein:
Wenn man blo der erĆeren erwŁhnt, | der mineralogisĚen ErsĚeinungen | so wird
der WidersaĚer, der behauptet, es iĆ blo Mineral | f§r den AugenbliĘ wenigĆens
reĚt behalten. Sobald man aber eine ErklŁrung der wirkliĚ organisĚen Strukturen
von ihm verlangt, wird ihn seine KunĆ verlaĄen. FreiliĚ behilft er siĚ dann gern mit
allgemeinen Redensarten, z. B. \erinnert doĚ", \iĆ analog, wenn auĚ niĚt gleiĚ",
\zeigt VerwandtsĚaft" und dergleiĚen. SolĚe Redensarten haben, wo wirkliĚ eine
Analogie da iĆ, eine BereĚtigung. Aber auĚ die Analogie hat ihre wiĄensĚaftliĚe
Grenze, sonĆ kŽnnte sĚlieliĚ eine Taube auĚ an einen DaĚziegel \erinnern". Hier
muĄ dann eben die genaueĆe BeobaĚtung der Merkmale und VergleiĚung im Einzelnen
eintreten. HinsiĚtliĚ der Meteoritformen aber kŽnnte als Analogie nur der terreĆrisĚe
EnĆatit und Olivin zugelaĄen werden, keineswegs aber Eis, ein beliebiger Feldspat zc.:
Ćreng genommen aber muĄ, sobald EnĆatit- und OlivinĆruktur in den Meteoriten wie
in den terreĆrisĚen VorkommniĄen vorhanden iĆ, eine Berufung auf andere Minerale
wegfallen: hier beweiĆ die Analogie gerade selbĆ sofort, daĄ man es niĚt mit Mine-
ralĆruktur zu tun hat. AuĚ auf die VersĚiedenheit der AggregatzuĆŁnde der Minerale
kann man siĚ niĚt berufen, wo es siĚ blo um Ein Mineral handelt, und jedenfalls,
wenn in einem Kubikzentimeter vielleiĚt 50 versĚiedene Formen gefunden werden, kŽnn-
ten Łuere UrsaĚen niĚt der Grund der versĚiedenen Struktur, \AggregatzuĆŁnde"
eines und deĄelben Minerals sein: aus dem einfaĚen Grunde, weil hier ein und dieselbe
UrsaĚe auf ein und dieselbe SubĆanz einwirkt, auĚ die vorhandenen Formen niĚt etwa
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als Stufenfolgen der KriĆallitenbildung angesehen werden kŽnnten, denn sie find nahezu
alle gleiĚ entwiĘelt. Was aber sĚlieliĚ den AufsĚlag gibt, iĆ eben die TatsaĚe, daĄ
kein ForsĚer meine Formen f§r KriĆalliten wird erklŁren kŽnnen, alles find hier Kurven,
nirgends Winkel und selten gerade Linien. Jedenfalls wird kein ForsĚer zugeben, daĄ
man mit einem einzigen zweifelhaften Mineral, welĚes §berdies in allen seinen ErsĚei-
nungen naĚ der eigenen BesĚreibung grundversĚieden von meinen Formen iĆ, welĚes
(iĚ faĄe hier die UntersĚiede noĚ einmal zusammen) andere UmriĄe zeigt, nŁmliĚ
geradlinige UmriĄe, Ćatt KreisdurĚsĚnitte, welĚes ferner Spr§nge Ćatt ZellenwŁnde
und QuerwŁnde (vergl. ins besondere Taf. 9, Taf. 11 Fig. 1 meines Werkes) | welĚes
SŁulen hat, die niĚt radial geordnet find, Ćatt der Ćreng radial geordneten RŽhren
meiner Formen | welĚes GlaseinsĚl§Ąe ohne allen regelmŁigen AbĆand hat (solĚe
hat der VerfaĄer an seinem Mineral niĚt wahrgenommen, sonĆ w§rde er es siĚer gesagt
haben), wŁhrend meine Formen solĚe zeigen |: kein ForsĚer, sage iĚ, wird zugeben,
daĄ man mit solĚen BeobaĚtungen und TatsaĚen erklŁren und daher auĚ niĚt, daĄ
man mit solĚen widerlegen kann.

Nun iĚ hoĎe von der deutsĚen WiĄensĚaft, daĄ sie siĚ durĚ solĚe Gr§nde von der
wirkliĚ gr§ndliĚen Pr§fung, welĚe die SaĚe naĚ meiner bis herigen Arbeit doĚ siĚer
verdient, niĚt absĚreĘen laĄen wird. Es iĆ wahrhaftig viel geringeren Objekten in der
Mikrogeologie und Mineralogie so viel Ehre angetan und M§he zugewendet worden:
ja man darf sagen, bis zur Gedankenlosigkeit oder wenigĆens soweit, daĄ siĚ §ber die
BeobaĚtungen selbĆ niĚts mehr denken lie. In den Meteoriten und speziell Chondriten
aber iĆ uns das GeĆein erhalten, welĚes §ber die Planetenbildung und daher auĚ §ber
die Bildung unserer Erde den einzig siĚeren AufsĚluĄ gibt. DaĄ ihre UntersuĚung eine
hŽĚĆ notd§rftige war, das zeigt sĚon die VergleiĚung des bis her VerŽĎentliĚten mit
meinen Tafeln.

Der Łuere Grund liegt wohl in der Seltenheit, der KoĆbarkeit des Materials. DoĚ
die Sparsamkeit in der WiĄensĚaft hat ihre Grenzen lŁĄt man die Meteoriten, so wie
sie heute in den Sammlungen liegen, so find sie ein toter SĚatz. AuĚ iĆ niĚt zu
f§rĚten, daĄ sie ausgehen es fallen immer wieder.

IĆ nun auĚ allerdings jeder Fall ein Unikum, so iĆ sein Wert eben doĚ auĚ wieder
ein relativer, ein Wert nur, wenn man wei, was man hat. Man opfere nur, wie iĚ es
aus privaten Mitteln getan habe, etwas, und die SaĚe wird bald entsĚieden sein, wer
ReĚt hat, iĚ, der gesehen hat, oder Herr Rzehak, der niĚts gesehen hat.

Die Entgegnungen auf die zoologisĚen Einw§rfe §berlaĄe iĚ meinem Freunde Dr.
Weinland.

IĚ erlaube mir aber nur einen Satz des Herrn Rzehak herauuziehen.

\UndeutliĚe Gewirre kleiner KriĆallleiĆĚen hŁlt Herr Dr. Hahn f§r Nadelger§Će
von Spongien."

Darunter verĆeht der Herr VerfaĄer wohl die Abbildungen Taf. 8 meines Werkes.
Gerade durĚ diese wurde ein Zoologe von beĆem Namen §berzeugt | denn was Herr
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Rzehak in meinen Abbildungen nur als NŁdelĚen sieht, hat noĚ eine Struktur, und
zwar eine sehr gute.

Jede Nadel hat einen sĚarf gesĚnittenen Hohlraum wie die Spongiennadeln. IĚ
fetzte diese Form unter die Abbildungen in der gewiĄ bereĚtigten VorauĄetzung, daĄ sie
von anderen ForsĚern, besonders von solĚen, welĚe eine Kritik sĚreiben wollen (falls
sie niĚt die Objekte sehen wollen), im GeĆein aufgesuĚt w§rden.

Die SĚluĄfolgerung, daĄ die Formen, wenn sie wirkliĚ unsere terreĆrisĚen Orga-
nismen gleiĚ sein sollen, unter gleiĚen VorauĄetzungen siĚ aufgebaut haben m§Ąten,
was augensĚeinliĚ niĚt der Fall sei, iĆ eben eine viel zu allgemeine Hypothese.

Hier entsĚeidet in erĆer Linie die TatsaĚe und wenn diese da iĆ, muĄ das Gesetz
eingesĚrŁnkt werden. DoĚ iĆ auĚ der Satz des Herrn VerfaĄers selbĆ unriĚtig. Was
heit in der Natur \gleiĚe VorauĄetzung"?

Wir haben Kalamiten im Kohlengebirge und lebende, und doĚ find gewiĄ hier
naĚ geologisĚen BegriĎen wenigĆens niĚt dieselben VorauĄetzungen vorhanden, aber
dieselbe SaĚe nur in anderem MaĆab. Aber die Formen der Meteoriten find auĚ nur
in ihrer allgemeinen Anordnung den terreĆrisĚen gleiĚ. Im groen VerhŁltnis z. B.
untersĚeidet sie siĚ sehr wesentliĚ: und das mag nun eben auf versĚiedenen VorauĄet-
zungen (UrsaĚen) ausgelegt werden. Dann haben wir die UrsaĚe der ÜbereinĆimmung,
sowie der UntersĚeidung.

SolĚe SŁtze, sage iĚ, in der Allgemeinheit, wie sie der Herr VerfaĄer aufĆellt,
entsĚeiden niĚts. W§rden sie aber doĚ in dieser sĚrankenlosen Allgemeinheit gelten, so
kann iĚ mit demselben ReĚte den AuČ§hrungen des Herrn VerfaĄers folgenden Satz
entgegenĆellen:

\Wenn die Chondrite, wie allgemein zugegeben, aus EnĆatit und Olivin beĆehen,
so m§Ąen, wenn sie niĚts als Minerale find, unsere terreĆrisĚen Olivine und EnĆatite
dieselben Strukturen zeigen, wie die meteoritisĚen, was bis jetzt wenigĆens keineswegs
zutriĎt."

Es lŁge also hier f§r zwei ganz versĚiedene TatsaĚen (Wirkungen) ein und dieselbe
UrsaĚe vor und da dies niĚt mŽgliĚ iĆ, sĚliee iĚ, und iĚ glaube mit demselben oder
noĚ beĄeren ReĚt, als der Herr VerfaĄer, auf eine weitere UrsaĚe der Bildung von
solĚen, welĚe auerhalb des Minerals liegt, welĚe die organisĚe iĆ.

Was die allgemeinen SŁtze §ber die Art der SĚŽpfung und insbesondere der Meteo-
ritensĚŽpfung betriĎt, so find diese erĆ zu erŽrtern, wenn die Vorfrage ob Organismen
(?) entsĚieden iĆ. Diese lŁĄt siĚ aber niĚt mit einem (?) KriĆall entsĚeiden, wenigĆens
kann dieser (?) KriĆall, welĚen §berdies kein Dritter sehen, also siĚ auĚ niĚt entsĚei-
den kann, ob er auĚ das wirkliĚ zeigt, was der Herr VerfaĄer von ihm sagt, etwas
gegen meine photographisĚen TatsaĚen beweisen. Zieht man aber diesen (?) KriĆall, und
zwar mit ReĚt von der ReĚnung des Herrn VerfaĄers ab, so bleibt von seiner ganzen
AuČ§hrung niĚts §brig, als allgemeine SŁtze, deren Anwendbarkeit sehr fragliĚ iĆ,
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weil wir eben §ber die \VorauĄetzungen" welĚe wir gleiĚ nennen, sehr im Unklaren
find.

IĚ kann gegen die AuČ§hrungen des Herrn VerfaĄers miĚ kurz auf die beĆen
Bearbeitungen der KriĆallite von Vogelsang, herausgegeben von Zirkel (Bonn 1875)
berufen. Dieser gr§ndliĚe ForsĚer hat merkw§rdige Formen abgebildet, welĚe man
mit den meteoritisĚen vergleiĚen kŽnnte, wenn, was er ausdr§ĘliĚ hervorhebt, eine
einzige da wŁre, welĚe Struktur zeigte.

Eine solĚe iĆ niĚt da. DadurĚ untersĚeiden siĚ KriĆalliten von Organismen.

Was der Herr VerfaĄer etwa f§r siĚ anf§hren kŽnnte, wŁre die Abbildung Vogel-
sangs in deĄen Philosophie der Geologie Taf. V, Mikrolithen-Konkretionen in gewŽhn-
liĚem gr§nem Glase.

Allein die groen und gerade erhebliĚĆen UntersĚiede treten auĚ sofort hervor |
keine WŁnde | regellos gelagerte EinsĚl§Ąe. | Man nehme auĚ das Polarisationsmi-
kros kop dazu, und niemand wird meine Korallen Taf. 8, 9, 11, Fig. 1 mit irgendeinem
Ćengligen Mineral-Aggregat in Zusammenhang bringen.

Immerhin bleibt es freiliĚ der nŁĚĆe Einwurf, daĄ die 6-8 Minerale, welĚe un-
sere sŁmtliĚen irdisĚen GeĆeine konĆituieren, niĚt nur selbĆ, freiliĚ nur oberflŁĚliĚ
betraĚtet, sehr versĚiedene Bilder zeigen, sondern auĚ in ihren AggregatzuĆŁnden zu
den versĚiedenĆen Formen f§hren. Wer aber wirkliĚ einen Gegenbeweis erbringen will,
darf siĚ auĚ mit solĚen allgemeinen SŁtzen niĚt begn§gen: es w§rde dies einfaĚ zu-
viel beweisen allen Petrefakten w§rden damit wieder in das vierte ReiĚ der Naturspiele
zur§Ęgef§hrt. Die EntsĚeidung iĆ also blo im einzelnen Fall mŽgliĚ. Aber es muĄ
zunŁĚĆ in BetraĚt und abgezogen werden, daĄ jede VerĆeinerung notwendig zugleiĚ
die EigensĚaft des Minerals, in welĚes sie verwandelt iĆ, also auĚ feine Strukturform
noĚ neben der urspr§ngliĚen organisĚen Struktur zeigen muĄ. Deshalb find Mine-
ralersĚeinungen kein Gegenbeweis gegen organisĚen Ursprung. Dieser Beweis w§rde
wie gesagt dahin f§hren, daĄ es gar keinen Petrefakten gebe. Die Frage iĆ nur, ob die
besondere Strukturform neben der bekannten des Minerals aus demselben Mineral erklŁrt
werden kŽnne? | In dieser Beziehung behaupte iĚ von der meteoritisĚen Form, wenn
sie genau beobaĚtet wird, daĄ dies niĚt mŽgliĚ iĆ, auer man verziĚtet auf wiĄen-
sĚaftliĚ genaue FeĆĆellung der Merkmale oder man beweiĆ mit dem was erĆ bewiesen
werden soll.

So kann iĚ dem weiteren Fortgang der SaĚe ruhig zusehen, die Frage iĆ nur, ob
unsere ForsĚer wirkliĚ und gewiĄenhaft siĚ die M§he nehmen wollen, die SaĚe zu
pr§fen, was iĚ doĚ naĚ den Vorarbeiten hoĎen darf.

Dr. Otto Hahn.
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