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Als mir in der Herber vorigen Jahres Dr. O. Hahns Werk §ber de Meteorite (Chon-
drite) und ihre Organismen in die HŁnde kam, da war iĚ mir der WiĚtigkeit wohl
bewuĄt, welĚe der NaĚweis unzweifelhafter Organismen in MeteorĆeinen f§r die Kos-
mogonie haben m§Ąte. NaĚ DurĚlesung des genannten Werkes muĄte iĚ mir jedoĚ
geĆehen, daĄ dieser NaĚweis bis her noĚ keineswegs mit der w§nsĚenswerten SiĚerheit
erbraĚt worden iĆ dieselbe Meinung glaube iĚ auĚ in meinem Auditorium erweĘt
zu haben, als iĚ in der MŁrzsitzung des naturforsĚenden Vereines in Br§nn §ber Dr.
Hahns Werk referierte.

IĚ war urspr§ngliĚ niĚt gesonnen, die AnsiĚt, welĚe iĚ mir §ber die \Orga-
nismen" der Meteorite gebildet habe, auf diesem Wege bekannt zu geben iĚ daĚte mir,
daĄ die die FaĚkreise siĚ ohnedies ihr selbĆŁndiges Urteil bilden w§rden und Laien das
Hahn’sĚe BuĚ seines durĚ die AuĄtattung bedingten hohen Preises wegen nur selten
in die HŁnde bekommen. Zur Mitteilung vorĆehender Zeilen sehe iĚ miĚ durĚ die
in Nr. 16 dieser ZeitsĚrift von Dr. D. Fr. Weinland unter dem Titel \Korallen in
MeteorĆeinen" verŽĎentliĚte Notiz veranlaĄt.

Bisher war mir §berhaupt nur eine Kritik des Hahn’sĚen Werkes bekannt geworden,
und das iĆ jene, welĚe die franzŽsisĚe Akademie in der Sitzung vom 3. Januar 1881
ge§bt hat. Eine franzŽsisĚe WoĚensĚrift (L’IlluĆration) hat diese Kritik unter dem
Titel \Une erreur de savant allemand" ihrem Leserkreis mitgeteilt. Dumas, welĚer das
Hahn’sĚe BuĚ vorgelegt und besproĚen hatte, wies zuerĆ darauf hin, daĄ man naĚ
Stan. Meunier ganz ŁhnliĚe Formen, die Hahn f§r Organismen hŁlt, auf k§nĆliĚem
Wege erhalten kŽnne. Es sĚeint Herrn Dumas gelungen zu fein, die Akademie von der
UnriĚtigkeit der Hahn’sĚen AnsiĚt zu §berzeugen, denn L’IlluĆration spriĚt von
einem \succ„es de rires unanimes".

IĚ erwŁhne gleiĚ hier, daĄ iĚ Gelegenheit hatte und auĚ jetzt noĚ jeden Augen-
bliĘ Gelegenheit habe, mehrere PraĚtexemplare von Organismen (3) an D§nnsĚliĎen
des Meteoriten von TiesĚitz in MŁhren (15. Juli 1878) zu untersuĚen daĄ miĚ also
der Vorwurf, nur naĚ den unvollkommenen, \zu wenig" darĆellenden photographisĚen
Tafeln des Hahn’sĚen Werkes geurteilt zu haben, niĚt treĎen kann.

Dr. O. Hahn bezeiĚnet die Chondrite als einen \Filz von Tieren, ein Gewebe, des-
sen MasĚen alle lebendige Wesen waren" Herr Dr. Weinland erkennt in den fragliĚen
EinsĚl§Ąen, die man mit G§mbel kurz als \Chondren" bezeiĚnen kann, ebenfalls \un-
zweifelhafte TierreĆe". Um allen jenen, welĚe Hahns Werk niĚt selbĆ gelesen haben,
von der Unzweideutigkeit dieser \TierreĆe" gleiĚ von vorneherein einen kleinen BegriĎ
zu geben, f§hre iĚ hier an, daĄ der grŽte Teil der \Tiere" vor niĚt langer Zeit von
Herrn Dr. Hahn f§r | Pflanzen gehalten wurde!

Auf S. 20 seines Werkes Ćellt Herr Dr. Hahn f§nf Bedingungen auf, an deren
Erf§llung siĚ naĚ seiner AnsiĚt der Beweis der organisĚen Natur der Chondren
kn§pft. Diese Bedingungen sind:

1. Eine gesĚloĄene Form.
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2. Eine wiederkehrende Form.

3. Wiederkehren der Form in EntwiĘlungĄtufen.

4. Struktur (Zellen oder GefŁe).

5. ÄhnliĚkeit mit bekannten Formen.

Was zunŁĚĆ die \gesĚloĄene" Form anbelangt, so soll das Wort \gesĚloĄen" wohl
einen beĆimmten, mit der Struktur im Einklang Ćehenden UmriĄ andeuten. F§r die
\Organismen" des TiesĚitzer Meteoriten muĄ iĚ eine in diesem Sinne gesĚloĄene Form
in Abrede Ćellen.

Das \Wiederkehren" derselben Form kann doĚ unmŽgliĚ ein Argument zur Be-
urteilung der organisĚen oder niĚt organisĚen Natur der Chondren abgeben. Viele
mikros kopisĚe MineraleinsĚl§Ąe zeigen \gesĚloĄene" und \wiederkehrende" Formen,
ohne daĄ man in ihnen OrganismenreĆe vermutet.

BetreĎs der \Wiederkehr der Form in EntwiĘlungĄtufen" spreĚe iĚ miĚ ganz
entsĚieden dahin aus, daĄ es \EntwiĘlungĄtufen" in dem Sinne, wie sie Herr Dr.
Hahn nimmt, niĚt gibt und auĚ gar niĚt geben kann. Es iĆ wohl niĚt zu leugnen,
daĄ man zwisĚen den einfaĚĆen, ungegliederten und den komplizierteren Formen der
Chondren eine Übergangsreihe herĆellen kann die so resultierende EntwiĘlungsreihe kann
jedoĚ keineswegs eine phylogenetisĚe (im Sinne der organisĚen NaturwiĄensĚaften)
genannt werden, und wenn Herr Dr. Hahn seine Krinoiden aus den Korallen und diese
wieder aus den SĚwŁmmen \durĚ Vermehrung der KanŁle" entĆehen lŁĄt, so iĆ dies
ein Vorgang, der mit dem, was wir §ber die Phylo- und Ontogenie der Protozoen,
CŽlenteraten und EĚinodermen wiĄen, gŁnzliĚ unvereinbar iĆ. Gerade der auf S. 33 des
Hahn’sĚen Werkes hervorgehobene \einheitliĚe" Typus der meteoritisĚen Organismen
und der UmĆand, daĄ sŁmtliĚe Formen in eine Übergangsreihe geĆellt werden kŽnnen,
sĚeinen mir gewiĚtige Argumente gegen die organisĚe Natur der Chondren zu bilden.
WelĚer Zoologe oder PalŁontologe wird in den Spongien, den Korallen und den
Krinoiden einen einheitliĚen Typus erbliĘen?

Die \Struktur" der Chondren gemahnt allerdings im groen Ganzen an gewiĄe
RŽhrenkorallen, und kann man auĚ einem Laien, wenn man naĚsiĚtig sein will, die
VerweĚs lung mit den terreĆrisĚen Favositen verzeihen. ManĚe Chondren zeigen keine
Gliederung diese werden als die primitivĆen betraĚtet und sowohl von Dr. Hahn als
auĚ von Dr. Weinland f§r SĚwŁmme gehalten. MaĚt siĚ eine Gliederung in mehr
oder weniger radial verlaufende SŁulĚen bemerkbar, so entĆeht, namentliĚ wenn auĚ
QuersĚeidenwŁnde vorhanden find (was durĚaus niĚt immer der Fall iĆ), eine \un-
zweifelhafte" RŽhrenkoralle. Zieht siĚ durĚ die quergegliederten SŁulĚen ein zentraler
LŁngs kanal hindurĚ, so iĆ der \unzweifelhafte" Krinoide fertig. Die EntwiĘlung geht
manĚmal so rapid vor siĚ, daĄ aus einem SĚwamm direkt ein Krinoide entĆeht. Ein
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solĚes Avancement maĚte z. B. das von Dr. Hahn auf Tafel 30, Fig. 5 abgebilde-
te Exemplar mit es iĆ dies ein \unzweifelhafter" Krinoide, der mit allem Stolze eines
Parvenu auf die dunklen Tage zur§ĘbliĘen darf, welĚe er als \SĚwamm" in der
Sammlung des Herrn Dr. Hahn verlebte. G§mbel hat die Struktur der Chondren,
die iĚ als \Favositoid" bezeiĚnen will, mit der Struktur der HagelkŽrner vergliĚen,
ein VergleiĚ, der in jeder HinsiĚt treĎend genannt werden kann. Die ExcentricitŁt des
AuĄtrahlungspunktes der Fasern iĆ wohl Regel, doĚ fand iĚ im TiesĚitzer Meteoriten
auĚ einen EinsĚluĄ, in welĚem siĚ die Fasern innerhalb des K§gelĚens treĎen. AuĚ
die BeobaĚtung G§mbels, daĄ in manĚen K§gelĚen (Chondren) \gleiĚsam mehrere
naĚ versĚiedenen RiĚtungen hin Ćrahlende SyĆeme" vorhanden find und dadurĚ eine
\sĚeinbar wirre, ĆŁnglige Struktur" zum VorsĚein kommt, konnte iĚ mehrfaĚ beĆŁti-
gen. Die favositoide Struktur der Chondren iĆ nur eine seiner Ausbildung des auĚ an
anderen EinsĚl§Ąen der Chondrite vorkommenden \sŁuligen" Baues den letzten konnte
iĚ an einem Feldspat (?) beobaĚten, deĄen geradlinige UmriĄe ziemliĚ deutliĚ erkennbar
find die Lamellen, resp. SŁulen, find hier wohl niĚt radial angeordnet, jedoĚ dadurĚ
besonders intereĄant, daĄ in der Mitte derselben mehrere in eine LŁngsreihe angeordnete
runde GlaseinsĚl§Ąe siĚ bemerkbar maĚen. SolĚe kleinen EinsĚl§Ąe find es oĎenbar,
die f§r Perforationen gehalten wurden, analog denen, wie sie an den RŽhrenwŁnden
der Favositen vorkommen. ManĚmal versĚwimmen die einzelnen rundliĚen TrŽpfĚen
zu einem sĚeinbaren, die Mitte der SŁule durĚziehenden Kanale. Die vermeintliĚen
WandŽĎnungen finden siĚ auĚ dort, wo keine QuersĚeidewŁnde die \KorallenrŽhre"
abteilen. Die QuersĚeidewŁnde sehen §berhaupt sehr oft, und wo sie entwiĘelt find,
geben sie siĚ durĚ die UnregelmŁigkeit und UnbeĆimmtheit ihres Auftretens als einfa-
Ěe Querkl§fte zu erkennen, wie iĚ sie in makros kopisĚer Ausbildung am EnĆatit von
Zdjar und an den TurmalinsŁulen von Rozna in MŁhren beobaĚten konnte. UnmŽgliĚ
kann man die \QuersĚeidewŁnde" der Chondren als wirkliĚe, durĚ organisĚe TŁtigkeit
gebildete und den DiĄepimenten der terreĆrisĚen Korallen analoge QuerwŁnde betraĚ-
ten. G§mbel, der mit mikropalŁontologisĚen UntersuĚungen vertraut iĆ, w§rde die
organisĚe Struktur der \zierliĚ quergegliederten Fasern" gewiĄ erkannt haben, wenn
man es hier §berhaupt mit einer solĚen zu tun hŁtte.
Was nun endliĚ die ÄhnliĚkeit der Chondren mit bekannten Formen anbelangt,

so iĆ dieselbe hŽĚĆens eine ŁuerliĚe. Kann ein GegenĆand, den man zuerĆ f§r eine
Pflanze, dann f§r einen SeesĚwamm und endliĚ f§r einen Krinoiden erklŁrt, mit einer
\bekannten Form" ÄhnliĚkeit haben? IĚ bin §berzeugt, daĄ siĚ niemand von diesem
Proteus eine deutliĚe VorĆellung zu bilden vermag.
Aus dem Gesagten geht hervor, daĄ die f§nf von Herrn Dr. Hahn ausgeĆellten Be-

dingungen keineswegs den Beweis einer tierisĚen Natur der Chondren in siĚ sĚlieen.
Wenn (S. 33) die \VergesellsĚaftung gleiĚer Formen" als ein \erhebliĚes Beweis-
moment" f§r die organisĚe Natur hingeĆellt wird, so find mit demselben Grade von
WahrsĚeinliĚkeit die AugitkriĆalle einer Lava oder die HŁuser einer Stadt als Or-
ganismen zu betraĚten. Wie kommt es §brigens, daĄ Herr Dr. Hahn die organisĚe
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Natur des Eozoon canadense leugnet, obwohl dieses alle die von ihm ausgeĆellten Bedin-
gungen erf§llt? Die primitivĆen Formen der Chondren erklŁrt Dr. Hahn, wie bereits
bemerkt, f§r SĚwŁmme, und faĄt sie unter dem Namen \Urania" zusammen er findet
eine groe VerwandtsĚaft derselben mit terreĆrisĚen Formen, und erkennt sogar das
Genus AĆrospongia (!). AnwaĚĆellen und MundŽĎnungen vermag er an den D§nn-
sĚliĄen seiner SĚwŁmme ganz deutliĚ zu untersĚeiden. UndeutliĚe Gewirre kleiner
KriĆallleiĆĚen hŁlt Herr Dr. Hahn f§r Nadelger§Će von Spongien bei einem eventu-
ellen \Avancement" einer solĚen Nadelspongie zu einem Krinoiden kŽnnen die Nadeln
nat§rliĚ unmŽgliĚ Nadeln bleiben, sondern m§Ąen nolens volens zu Krinoidenarmen
werden. DaĄ Herr Dr. Hahn solĚe zoologisĚen Eskamotagen, die dem enragierteĆen
Darwinianer das Blut in den Adern erĆarren laĄen, wirkliĚ durĚgef§hrt hat, da-
von beliebe man siĚ auf S. 25 seines Werkes zu §berzeugen. Jedenfalls wird dadurĚ
die \Unzweifelhaftigkeit" der tierisĚen Natur der Chondren in ein ganz eigent§mliĚes
LiĚt geĆellt.

Was die \Korallen" anbelangt, so iĆ eine VergleiĚung oder gar Identifizierung
derselben mit terreĆrisĚen Formen niĚt zulŁĄig da die meiĆen \StŽĘe" nur BruĚteile
von Millimetern im DurĚmeĄer aufweisen, so kommen den einzelnen \PolypenrŽhren"
so geringe Dimensionen zu, daĄ wir kaum bereĚtigt find anzunehmen, daĄ diese mikro-
s kopisĚen StŽĘe von Tieren bewohnt waren, die eine nŁhere VerwandtsĚaft mit den
terreĆrisĚen Anthozoen befaĄen. Aus diesem Grunde hat auĚ Herr Dr. Weinland die
\Favositen" der Chondrite zu einem neuen Genus, welĚes er \Hahnia" nennt, erhoben.

BeĚer-, RŽhren- und Sternkorallen untersĚeiden zu wollen, sĚeint mir von Herrn
Dr. Hahn, abgesehen von allem anderen, doĚ zu weit gegangen zu sein.

Die Krinoiden finden siĚ naĚ Dr. Hahn \von der einfaĚĆen Form eines geglieder-
ten Armes angefangen bis zum ausgebildeten Krinoiden mit Stiel, Krone, Haupt- und
Hilfsarmen". Als Krinoiden werden z. B. die Figuren 1 und 2, Tafel 25, angesproĚen
sie sehen jedoĚ gar niĚt danaĚ aus, indem die angebliĚen Krinoidenarme §berall gleiĚ
breit und durĚaus einfaĚ find, wŁhrend sie siĚ ja doĚ bekanntliĚ in WirkliĚkeit von
der Krone weg zuspitzen und gewŽhnliĚ auĚ verzweigen. Die Gliederung der \Ar-
me" iĆ so unregelmŁig und unvollkommen, daĄ dadurĚ niemand, der einen Krinoiden
kennt, an einen solĚen gemahnt wird. Die \KniĘung" der Arme lŁĄt siĚ naĚ Dr.
Hahns AnsiĚt nur bei Krinoiden denken wŁre diese KniĘung niĚt da, so hŁtte Herr
Dr. Hahn den unzweifelhaften Krinoiden vielleiĚt f§r eine ebenso unzweifelhafte | Ko-
ralle erklŁrt! NaĚdem iĚ einen der bereits erwŁhnten, quergegliederten EnĆatitkriĆalle
ebenfalls gekniĘt finde, muĄ iĚ denselben wohl auĚ als \Krinoidenarm" betraĚten?

ManĚe \Krinoiden" beĆehen naĚ Herrn Dr. Hahn \blo aus einer beliebigen
Anzahl von Armen" die Stiele und Kronen sĚeinen also diesen Krinoiden zu fehlen,
und finde iĚ es des halb vollkommen gereĚtfertigt, wenn sie Herr Dr. Hahn als eine
\besondere Art" hinĆellt. Diesen \besonderen" Krinoiden kŽnnte etwa ein FisĚ, der nur
aus FloĄen beĆeht, w§rdig zur Seite geĆellt werden.
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Es d§rfte f§r Viele von IntereĄe sein, zu erfahren, daĄ Herr Dr. Hahn bei vielen
seiner Krinoiden niĚt nur Stiel und Krone, sondern auĚ die \MundŽĎnung zwisĚen
den HŽĘern", und | man hŽre und Ćaune | sogar MuskelsĚiĚten ganz deutliĚ
beobaĚtet hat!!

Wenn man die angebliĚen Organismen der Chondrite mit terreĆrisĚen Formen
vergleiĚt, so muĄ man f§r dieselben wohl auĚ ŁhnliĚe ExiĆenzbedingungen voraus-
fetzen aus dieser VorauĄetzung muĄ man konsequent folgern, daĄ die Chondrite als ein
Analogon der terreĆrisĚen klaĆisĚen GeĆeine zu betraĚten find. Gegen diese mit lo-
gisĚer Notwendigkeit siĚ ergebende AuĎaĄung spriĚt siĚ Herr Dr. Hahn auf das
EntsĚiedenĆe aus und suĚt f§r die Chondrite eine Bildungsweife geltend zu maĚen,
welĚe unsere bis herigen AnsiĚten §ber die Kosmogonie wesentliĚ alteriert. Geht man
indeĄen von den PrŁmiĄen, wie sie Herr Dr. Hahn aufgeĆellt hat, aus, und versuĚt
auf Ćreng logisĚem Wege die SĚl§Ąe zu ziehen, so gerŁt man bald in ein Chaos von
Widerspr§Ěen, die absolut niĚt zu lŽsen sind.

AuĚ vom Standpunkte des Chemikers kŽnnte man dem Hahn’sĚen Werke manĚerlei
Einwendungen maĚen iĚ will miĚ indeĄen darauf niĚt weiter einlaĄen und nur noĚ
erwŁhnen, daĄ man solĚe AnsiĚten, wie sie Herr Dr. Hahn z. B. §ber die EntĆehung
der Gebirge und §ber die Vulkane entwiĘelt, heutzutage selbĆ einem Laien unmŽgliĚ
verzeihen kann.

Br§nn, am 25. April 1881.
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